Vorbemerkung von Fritz Poppenberg

Herr Dr. Werner J. Gieffers, Biologe am Max-Planck-
Institut fur Zichtungsforschung in Koln (seit 1997 Senior
Scientist, Hauptarbeitsgebiet Phytopathologie), legt in der
folgenden hoch interessanten Rezension seine Meinung
zu dem Buch “Streitpunkt Evolution” von Herrn Ulrich
Kutschera dar. Herr Kutschera aufert sich in dem Buch
auch zu meinen Filmen, denen er Falschaussagen
vorwirft.

Sicher lassen sich zu Herrn Kutscheras Ausfuhrungen weitere kritische
Anmerkungen machen. Die im Folgenden wiedergegebene sehr ausfihrliche
Rezension von Herrn Gieffers stellt jedoch sehr viele unzutreffende
Behauptungen Kutscheras richtig und ist ein guter Einstieg fur weitere kritische
Analysen.

Werner Josef Gieffers, Koln (2004)

Buchrezension zu:

Ulrich Kutschera,
Streitpunkt Evolution — Darwinismus und Intelligentes Design

Naturwissenschaft und Glaube Bd. 2, Minster 2004

Jeder Ubertitelte Abschnitt wird besprochen. In der Regel folgt nach einer kurzen
inhaltlichen Charakteristik, haufig durch Zitate belegt, eine kurze Beurteilung des
Textes. Am Ende eines Kapitels erfolgt eine Gesamteinschatzung.

Die Rezension folgt dem Aufbau des Buches. Uberschriften und Seitenzahlen
sind dem Buch entnommen und wie die Zitate kursiv.

Der Begriff Evolution ohne Zusatze meint immer Makroevolution, der verwendete
Artbegriff meint immer priméare Arten, d. h. Spezies, die sich durch neue Gene
und entsprechend neue physiologische und anatomische Strukturen
auszeichnen.



Einleitung

Das Thema des Buches, geschrieben von
einem Naturwissenschaftler, erweckt ganz
bestimmte Erwartungshorizonte, z.B., dass
die Behandlung des Themas  auf
naturwissenschaftlichen Daten und Fakten
basiert und die Kontroverse sachlich
begrindet und auch redlich gefuhrt wird.

Diese Erwartungswerte werden leider nicht
erfullt. Die naturwissenschaftlichen Daten, die
angefuhrt werden, konnen die behaupteten
Mechanismen einer Evolution vom Einzeller
bis zum  Menschen  (Makroevolution)
naturwissenschaftlich nicht belegen. Nach
wie vor fehlt der Nachweis, dass Mutationen
konstruktiv zu ganz neuen Lebensformen
fuhren konnen.

Auch die erforderlichen Zwischenglieder der gedachten Entwicklungsreihen
konnte der Autor nicht nachweisen. Die postulierten Evolutionsmechanismen
Zufall, Mutation und Selektion sind nicht in der Lage, die Existenz irdischen
Lebens und die Vielfalt des Lebens plausibel erklaren zu kénnen. Da auch
Experimente zur Evolution nicht mdoglich sind und ebenfalls Messdaten zu
diesem angeblichen Phanomen fehlen, sind alle sog. ,Beweisfiihrungen® zur
Evolution gegenstandslos. Statt der Beweise fuhrt der Autor nur Meinungen und
Deutungen an. Auch mussen logische Schliisse zur Existenz einer Evolution als
gescheitert gewertet werden, weil die dafir notwendigen Pramissen nur
Behauptungen sind oder ganz fehlen. Es durchzieht das Buch wie ein roter
Faden, dass fir die behaupteten naturwissenschaftlichen Beweise stets die
erforderlichen Tatsachen fehlen. Bestehende biologische Tatsachen werden vom
Autor zum Beweis fir eine Evolution erklart, mehr nicht. Die Sprache soll also
das ersetzen, was es nicht gibt — Worter stehen flr Beweise. Wiederholt versucht
der Autor sogar, die Logik auszuschalten, nur um eine Evolution beflrworten zu
konnen.

Die absolute Unmdglichkeit einer naturwissenschaftlichen Beweisfihrung einer
Evolution scheint der Autor manchmal zu ahnen oder zu befliirchten. So kommt
er wiederholt zu der wichtigen Feststellung, dass Evolution weniger eine
Naturwissenschaft als eine historische Wissenschaft ist. Diese Einsicht hindert
den Autor aber nicht daran, dennoch an einer Evolution als Naturwissenschaft im
allgemeinen festzuhalten. Aber auch dieses Eingestandnis, dass Evolution keine
Naturwissenschaft ist, fuhrt aus der Beweisnot nicht heraus, weil keine
biologisch-historischen Beweisstiicke fur eine Evolution existieren.



Trotz allem versucht der Autor unbeirrt, Evolution als Tatsache zu deklarieren.
Durchdenkt man kritisch seine Beispiele oder Vergleiche zu anderen
Wissenschaften oder Pha&nomenen — die immer das Ziel eines
Evolutionsbeweises verfolgen— erkennt man jedesmal wesentliche Fehler und
Defizite in seiner Beweisfiihrung, so dass Evolution immer nur das Ergebnis
seiner Deutung, ja, seines Glaubens ist und bleibt. Dieser Umstand erinnert
daran, dass man als Schépfungsglaubender oder Evolutionsgegner Vertreter der
Evolutionslehre, also Evolutionsglaubende, respektieren muss . Diese
Rezension bezieht sich auch nicht auf die Uberzeugungen des Autors, sondern
untersucht kritisch dessen Sachargumente und seine nicht angemessene Kiritik
und Uble Diffamierung von Andersdenkenden, die einen grof3en Teil des Buches
ausmacht.

Die Unbeweisbarkeit der Evolution kann dem Autor nicht ganz entgangen sein.
Wie ist es sonst zu erklaren, dass er auf vielen anderen Ebenen, die mit
Evolution gar nichts zu tun haben, dennoch einen verdrossenen und verbissenen
Kampf fihrt, um Punkte fur das Fur-Wahrhalten der Evolution zu erreichen. Dazu
sind ihm viele Mittel recht, auch wenn sie gar nichts mit einer Wissenschaft mehr
zu tun haben oder gar nicht der Wabhrheit entsprechen oder Menschen
bloRstellen und entwirdigen.

So nimmt im Buch in dieser unsachlichen Kontroverse einen grof3en Stellenwert
der Kampf mit Personen und Gruppen ein, die auf die eine oder andere Weise
Gegner der Evolution sind. Dazu bedient er sich eines wiederkehrenden
Schemas: zunachst wird die betreffende Person oder Gruppe negativ dargestellt
und deren Umfeld abwertend geschildert. Dann erfahrt man einige
antievolutiondre Vorstellungen der Gegner, oft verquickt mit falschen Angaben
oder Halbwahrheiten. Eine griindliche und sachliche Widerlegung der Ansichten
der Gegner erfolgt nicht. Dagegen wiederholt der Autor schliel3lich seine
Behauptung, dass Evolution eine Tatsache sei. Der grundlegende Beweis fir
Evolution, so der Autor, bestehe schon in der Existenz des Lebens auf der Erde
selber, weil es aul3er Evolution keine andere Erklarung fir das Leben gabe.
Damit verlasst der Autor jede wissenschaftliche Beweisfihrung und argumentiert
nur noch auf der Ebene einer reinen Spekulation abseits der biologischen
Tatsachen und erkenntnistheoretischen Zusammenhange. Oft bemuht er sich
erst gar nicht um eine solide naturwissenschaftliche oder erkenntnistheoretisch
unanfechtbare Argumentation, sonder tragt seine Deutungen als unumstol3liche
Behauptungen atheistisch, fundamentalistisch und besserwisserisch vor. Seinen
Gegnern bescheinigt er wiederholt ihre angebliche intellektuelle und moralische
Minderwertigkeit. Er glaubt tatsachlich, dass das Sachthema Evolution ohne
Beweise und ohne sachliche Auseinandersetzung mit Gegenargumenten
dargestellt werden kénnte und dass Diskriminierung und Diffamierung von
anders denkenden Personen und Gruppen geeignete Mittel seien, Evolution zu
beweisen.



In diesem Kontext steht auch in einem Uberaus grof3en Teil des Buches der
Kampf des Autor gegen die Religionen, in erster Linie gegen das Christentum
und speziell gegen die katholische Kirche, die er trotz aller Ablehnung als
Beflrworter fir eine Evolution zu vereinnahmen und zu instrumentalisieren
versucht.

Seine antireligibsen Argumente sind meistens toricht und oft von glatter
Unkenntnis gekennzeichnet. Mit dem Thema einer Evolution haben diese
Religionsattacken gar nichts zu tun und nerven den Leser, der eigentlich Uber
Evolution etwas erfahren méchte.

Man fragt sich, wen der Autor mit diesem Buch Uberzeugen will. Es ist schwer
vorstellbar, dass selbst Evolutionsanhéanger an diesem Buch gefallen finden
konnten.

Vorwort (S. 5-7)

Kutschera bezeichnet die Theorien, die nicht den Evolutionsvorstellungen
Darwin’s folgen, als “...Anti-Darwinistische Konzepte und Postulate...”, die ,in
der neueren deutschen Biologie-Historiographie nur stiefmutterlich behandelt*
wurden (S.5).

,Obwohl der wortlich verstandene biblische Schépfungsglaube nicht als
LAlternativtheorie gewertet werden kann, haben die Leiter der...Arbeitsgruppe...
beschlossen, diese Anti-Darwinistische Gegenbewegung — in ihrer aktuellen
Version unter dem Begriff Intelligent Design getarnt — in das DFG-Projekt
aufzunehmen®(S.5-6).

Durch das Adjektiv stiefmitterlich kdnnte man meinen, dass in diesem Buch
andere Vorstellungen zur Entstehung der Lebewesen objektiv und sachlich
gewdurdigt wirden. Aber dieser Eindruck wird in den néchsten Zeilen beendet.

Bevor der Buchautor die Evolutionslehre als Theorie bezeichnet, musste er das
zunachst begrinden. Diese mangelhafte Arbeitsmethodik mit unbewiesenen
Behauptungen begleitet dieses Buch und zeigt sich schon im Vorwort.

Warum Lebensentstehungsvorstellungen, die auf Schépfungsglauben beruhen,
nicht den Rang einer Theorie haben sollen, gilt es ebenfalls zu beweisen.

Schopfungsglaube ist keine Alternativvorstellung, wie Kutschera behauptet,
sondern existierte schon vor Darwin und existiert auch weiter. Er stellte gegen
die existierende Schopfungslehre als Alternative seine Abstammungslehre auf.

Wenn die simple Treue zur historischen Abfolge nicht respektiert wird, melden
sich beim Leser schon jetzt Zweifel zur Objektivitat dieses Buches an.



1. Evolution: Tatsache und wissenschaftliche Theorie
Darwin, Wallace und Haeckel als Urvéter (S.14-22)

»-..1858 wurde dem christlichen Schopfungsglauben eine naturalistische, d.h. auf
natirlichen Ursachen und Fakten aufbauende Theorie zur Artenentstehung
entgegengesetzt,...%(S.14)

Man wird sehen, ob diese Versprechungen auch eingeldst werden.

.In seinem Hauptwerk legte Darwin (1859) eine Fiulle an Material zur
Untermauerung der Abstammungslehre vor und griff... die Schoépfungstheorie...
an: die Vorstellung ... der Erschaffung der Arten... sei ein Irrtum* (S. 15).

Man darf gespannt auf die Fakten sein, die dies naturwissenschaftlich belegen.

In heutige Terminologie Ubertragen, sprechen wir von Kreationismus (wortlich
verstandener biblischer Schopfungsglaube)... (S. 15).

Urspringlich existiert der Schopfungsglaube, der per se eben nicht mit
Kreationismus gleichzusetzen ist. Auch wenn Kutschera behauptet, wir wirden
den immer noch existierenden Schopfungsglauben heute als Kreationismus
bezeichnen, so irrt er. Diese Verallgemeinerung ist falsch. Kreationismus
unterscheidet sich wesentlich vom Schépfungsglauben der meisten christlichen
Bekenntnisse. Schoépfungsglaube gehért zu den wesentlichen Inhalten eines
religiosen Bekenntnisses. Wird diesem Inhalt ein bewusst falscher Sinn
oktroyiert, kommt das einer Diffamierung gleich, was von Kutschera auch gewollt
ist, wie der Tenor des Buches belegt.

Vor Behauptungen ist eine gute Recherche immer angezeigt. Das Uuber
Jahrhunderte vorherrschende eher wortliche Verstandnis des
Schopfungsberichts war eine Deutung, die heute anderen Deutungen gewichen
ist. Lehre beider Kirchen und anderer christlichen Gemeinschaften war aber nicht
das Wie des Schopfungsgeschehenes, sondern die Tatsache, dass , wie auch
immer, Gott der Schopfer ist. Erst in den letzten Jahren behaupteten sog.
Kreationisten, auch das Wie dieses Geschehens aus den biblischen Berichten
kennen zu wollen und dies als Glaubensgut verfechten zu muissen. Diese
Glaubenshaltung gilt es zu respektieren, sie ist aber nicht allgemein mit einem
Schopfungsglauben identisch.

Die Kirchen und andere christlichen Gemeinschaften haben in ihrer
Glaubenslehre diesen Standpunkt nie vertreten. Qui bene distingit, qui bene
judicat, sagten schon die Romer (Wer gut unterscheidet, urteilt auch gut.) Wenn
Kutschera diese Unterschiede nicht beachtet, ist sein Urteil wertlos, aber
dennoch diffamierend.



,Heute sprechen wir von der ,biogenetischen Grundregel,...” (S.19).

Kutschera bezieht sich auf Haeckels ,biogenetischer Grundregel” und vergisst zu
erwahnen, dass diese Regel schon lange als bedeutungslos erkannt wurde. dass
Haeckel dabei in seinen Embryonenreihen auch Zeichnungen veroéffentlichte, die
nicht aus der Beobachtung sondern aus seiner Phantasie stammten, was
mittlerweile auch bekannt ist, hat der Autor auch vergessen, vielleicht aus
verstandlichen Grunden.

Evolution als dokumentierte Tatsache (S.23-33)

»ZU Lebzeiten der ,Urvater* Darwin und Wallace wére es unangemessen
gewesen, diese ,theoretischen Gedankengebaude® als dokumentierte Tatsache
zu bezeichnen* (S.23).

Auf Seite 15 aber wird behauptet: ,In seinem Hauptwerk legte Darwin (1859)
eine Fulle an Material zur Untermauerung der Abstammungslehre vor,..."

Es bleibt also festzuhalten, dass Darwin eine unbewiesene Behauptung mit
seiner Abstammungslehre vertrat.

Im folgenden werden Beispiele uber ,klassische Beweise und Belege zur
Untermauerung und Absicherung der Evolutionstheorie..." (S.23) gegeben.

Zu solchen Beweisen sollen sog. Homologien gehéren, z.B. die Funfstrahligkeit
der Hande, die bei allen Saugern, auch beim Menschen, vorkommen.
Homologien (S.23f) beweisen Ahnlichkeiten, aber eben nicht zwingend
Verwandtschaften. Sie sind also nicht geeignet, eine verwandtschaftliche
Abstammung naturwissenschaftlich zu beweisen. Auch Rudimente und
Atavismen (S.25f) belegen nur Ahnlichkeiten unter den Lebewesen. Oftmals
wurden erst spater die spezifischen Funktionen mancher sog. rudimentéren
Organe erkannt, so dass auch deswegen schon solche Organveranderungen zur
Artneubildung nicht herangezogen werden kdnnen.

Wenn man auf die Ebene von Atomen oder auf die der subatomaren Teilchen
geht, gibt es zwischen allen Lebewesen keine Unterschiede mehr, nur noch
quantitative.

Einiges zur Pferdeentwicklung (S. 25).

Unklar ist nach wie vor, wie im evolutionistischen Sinne erklart werden kann,
dass die Wirbel- und Rippenzahlen schwankt, also kein Kontinuum einer stetigen
Entwicklung erkennbar ist. Der hauptsachliche Kritikpunkt an diesem
Evolutionsbeispiel ist jedoch, dass eine Entwicklung vom Pferd zum Pferd
dargestellt wird. Am Ende dieser Entwicklung hétte eine ganz neue und andere



Art stehen mussen, aber nicht das Pferd. Vielleicht ist aber auch diese Version
gar nicht zutreffend, denn z. B. Hyracotherium muss nicht zwingend am Anfang
eines Pferdestammbaums stehen, sondern kdnnte genau so gut als Vorfahr von
“Tapiren und Nashornern sowie anderen ausgestorbenen Unpaarhufern” (Junker
und Scherer 2001. S. 232) gedeutet werden. Die sog. Pferdeentwicklung ist also
alles andere als ein Paradebeispiel der Evolution, sondern birgt nach wie viele
ungeklarte Fragen. Makroentwicklung war das nicht. Dennoch wird dieses
Beispiel als Beweis einer Artentstehung verstanden. Man wundert sich, dass in
den Evolutionsbichern diese Unlogik hingenommen wird. Das vorliegende Buch
von Kutschera macht da keine Ausnahme.

Es ,besteht kein Zweifel daran, dass diese Ur-Mikroben die altesten
versteinerten Lebensspuren reprasentieren.” (S.27)

Auch wenn die Fachwelt sie als alteste Lebewesen ansieht, wissen konnen wir
das nicht. Es kann neue Funde geben, es kann sich auch die Zeitdatierung
andern oder sogar der Zeitbegriff. Man sollte in der Naturwissenschaft Wissen
und Meinen immer auseinander halten.

,Die Entwicklung der Wirbeltiere verlief Gber gehirnlose Urfische...bis hin zum
Menschen...“(S.29).

Wenn das Buch die Evolution verteidigen will, gehort dazu auch der Beweis.
Vorher kann noch nicht von einer ,Entwicklung der Wirbeltiere* definitiv
gesprochen werden. (Wenn ein fiktives Gehalt schon die Auszahlung ware,
wurden sich alle Arbeitgeber freuen.)

Viele Evolutionisten haben uns bisher glauben machen wollen, so der Autor, ,,
die Evolution wére eine einzige fortschreitende Entwicklungsreihe...”. (S.29).

Nun soll es nach Kutschera so nicht sein. Merkwirdig, dass seine folgenden
Darstellungen aber von fortschreitenden Entwicklungsreihen ausgehen. So
schreibt er beispielsweise auf Seite 204: “Die Fossil-Abfolgen belegen, dass die
Stammesentwicklung auf diesem Planeten von einfach organisierten
prokaryotischen Einzellern (Bakterien) bis zu den komplexer gebauten Vielzellern
(ab Kambrium bis heute) tatsachlich stattgefunden hat.”

Zu Darwins Zeiten war die Zahl der Zwischenglieder begrenzt (S.29), behauptet
Kutschera.

Richtig ist, dass es auch damals keine Zwischenglieder gab. Alle die bisher als
sog. Zwischenglieder gedeuteten Funde gehdrten immer der einen oder anderen
Artengruppe an oder sie bilden ganz eigene Gruppen ohne Briuckenfunktion. Es
sind Mosaikformen. Tatsachliche Zwischenglieder gibt es bis heute nicht. Dabei
missten sie nach dem Evolutionsmodell in Huille und Fille gefunden werden,
mehr als Fossilien von kompletten Arten. Diese Zwischenglieder mussten



zusatzliche oder andere Merkmale zur Urform, fehlende Merkmale zur heutigen
Form und hauptsachlich unbrauchbare Merkmale haben. So etwas aber wurde
nie gefunden. Sie existieren eben nur in den Kopfen der Evolutionisten. So ist
der Archaeopteryx (S.29 f) kein ,Kronzeuge“ flr die Existenz eines
Zwischenglieds, sondern ein richtiger Vogel (echte Federn u.a.m.) mit einigen
Mosaikmerkmalen, die sein Vogelsein aber nicht tangieren. Hatte Kutschera die
Merkmale dieses Tieres vorgestellt, wiirde jedem Laien klar werden, dass keine
Zwischenform vorliegt.

Die nachweisbare Mikroevolution beweist nicht die Entstehung neuer Arten,
sondern zeigt nur die Variabilitat einer Art. Der Anspruch der Evolution besteht
aber darin, die Entstehung neuer synorganisierter Merkmale und Bauplane
plausibel erklaren und nachweisen zu kdnnen, was bis heute nicht gelang.

»LAus den...Fakten folgt, dass die Evolutionsforschung — insbesondere das
Teilgebiet der Palaobiologie - den Charakter einer historischen Wissenschaft
zeigt.“(S. 30)

Damit sind Evolution und Paléobiologie keine Naturwissenschaften. Mit diesen
Wissenschaften kann natirlich auch kein naturwissenschaftlicher Beweis geftihrt
werden. Man sollte sich in diesem Buch an diesen Satz immer wieder erinnern,
weil Kutschera Evolution in der Regel als Naturwissenschaft ansieht.

LAus diesen...Skelettfunden... konnte schon in den 1930er Jahren das "Leben
in der Urzeit” rekonstruiert werden®(S.33).

Skelette und auch Filme Uber Saurier, wie Kutschera glauben machen will,
kébnnen nun nicht das ,Leben in der Urzeit” rekonstruieren. Filme zeigen
hauptsachlich die Phantasie von Zeichnern und Drehbuchautoren. Als Beweis flr
die Evolution taugen solche Darstellungen nicht. Sie sind allerdings sehr
brauchbar, um die Fiktion einer Evolution zu unterstitzen.

Die moderne Synthetische Evolutionstheorie (S.33-36)

Weismann ,...erkannte in der sexuellen Fortpflanzung (Rekombination) die
wichtigste Quelle der biologischen Variabilitat: dieses ,Material an individuellen
Unterschieden® fuhrt Uber die natirliche Auslese (Selektion) im Verlaufe vieler
Generationen zur Entstehung neuer Arten“(S.33).

Die wichtigste Grundlage fur die Variabilitat ist der Genpool. Was im Genpool
nicht ist, kann auch nicht durch Rekombination erreicht werden. Die Verarmung
im Genpool bei Kulturpflanzen ist ja gerade der Grund, warum immer wieder
Wildpflanzen eingekreuzt werden, in denen man eine grol3ere Nahe zur
Gesamtheit des ursprunglichen Genoms vermutet.



dass durch die erhohte Variabilitat der sexuellen Fortpflanzung in Verbindung mit
der Selektion neue Arten entstehen, ist eine unbewiesene Behauptung, die
zuerst nachgewiesen werden musste, bevor man dariiber als einer existieren
Tatsache schreibt.

Ab Punkt 3. (S.34) wird nur festgestellt, dass neue Arten auftreten.

Wie sie entstehen, wird nicht gesagt. Die wenigen als Zwischenglieder
erwdhnten Formen erfillen diesen Anspruch nicht und tragen somit zu einem
Verstandnis der Artneubildung nicht bei.

Punkt 2 (S.35): ,Erkenntnisse der Zellbiologie fuhrten zur kausalen Erklarung des
evolutionaren Ursprungs der Eucyte (Endosymbionten-Theorie).”

Kutschera behauptet hier sog. Erkenntnisse zur Bildung einer ersten Zelle mit
Zellkern. Er bezieht sich auf eine Vorstellung, die nicht bewiesen ist. Es ist
unklar, ob es Uberhaupt eine solche “Urzelle” gegeben hat, aus der sich dann
alle anderen Einzeller entwickelt hatten. Schon die Vorstellung einer solchen
Universalzelle ist untypisch, wir kennen immer nur ganz bestimmte Formen —
aber kein allgemeines Lebewesen.

Nach dem Stand des heutigen Wissens handelt es sich um eine Hypothese, also
nur eine Unterstellung, der gewichtige Griinde entgegenstehen, wie ein Blick in
die Fachliteratur zeigt. Es liegt kein naturwissenschaftlicher Beweis vor.

Punkt 3 (S.35): Der nachweisbare Mutations- und Selektionsmechanismus in
Experimenten mit Bakterien und anderen Mikroben beweist nur dass ein
Merkmal innerhalb einer Art verandert wurde, mehr nicht. Weitere
Beweisfiihrungen, z.B. in einem evolutionistischen Sinne der Artneuentstehung
mit ganz neuen Bauplanen sind damit nicht moglich. Aul3erdem handelt es sich
nicht um ein Zufallsgeschehen, was ja ein wesentliches Kennzeichen von
Evolution sein soll, sondern um gezielte und planmaflige Forschung.

Punkt 4 (S.35): ,Geologische und extraterrestische Prozesse wurden als
Evolutions-faktoren erkannt,..."

Warum und wie das Phanomen des Massenaussterbens in der Erdgeschichte
als Evolutionsfaktor erkannt wurde, sagt der Autor nicht. Welcher nachweisbare
und logische Zusammenhang zwischen dem Aussterben ganzer Tiergruppen
und dem evolutiven Neuerstehen ganz anderer Spezies besteht, erklart der Autor
auch nicht. Die bloRe Faktizitdt neuer Arten sagt nichts Uber das Wie der
Entstehung aus.

Evolution und Kohasion: Nur Theorien? (S. 36-39)

Im folgenden werden Theorie und Hypothese nicht auseinander halten.



Waéhrend eine Hypothese eine begrindete Vermutung ist, der aber die Beweise
fehlen, muss eine Theorie in wichtigen, wenn auch nicht in allen, Teilfragen und
Aspekten bewiesen sein. In den Naturwissenschaften muss deswegen eine
Theorie mit Messdaten, die reproduzierbar sind, belegt sein.

Die Kohasion als Erklarung tber den Wassertransport in der Pflanze erfillt diese
Voraussetzungen, auch wenn nicht alle Ph&nomene des Wassertransports
erklart werden kénnen. Diese Theorie kdonnte aber widerlegt werden, wenn
bisher verborgene Ph&nomene messtechnisch nachweisbar wirden, die diese
Phanomen anders erklaren konnten. Damit steht von vornherein fest, das diese
Theorie falsifizierbar ist, was ebenfalls zum Wesen einer naturwissenschaftlichen
Theorie unabdingbar gehort.

Die Evolutionslehre verfugt nicht tGber Messdaten, die die von ihr postulierten
Mechanismen nachweisen liel3en. Sie kann auch nicht experimentell vollzogen
werden und ist auch nicht reproduzierbar. Es ist sehr erstaunlich, dass eine
Falsifizierbarkeit erst gar nicht vorgesehen ist. Entweder gehen
Evolutionsvertreter davon aus, dass Evolution richtig ist und deswegen eine
Falsifizierbarkeit nicht notwendig sei. Oder aber sie formulieren bewusst keine
Falsifizierbarkeit, um das Gedankengebaude der Evolution nicht zu gefahrden.

De Evolutionslehre ist also keine Theorie, wenn auch ihr Verfechter sie gern als
solche ansehen.

Man kann sich nur wundern, dass Herr Kutschera als Naturwissenschaftler diese
wesentlichen und leicht zu begreifenden auffalligen Unterschiede zwischen
seinem Beispiel des Wassertransports bei der Pflanze und der Evolutionslehre
nicht erkennt. Warum er mit diesem missgliickten Vergleich an die Offentlichkeit
geht, bleibt unverstandlich.

Ahnliches trifft auch fur das gewahite Beispiel der Atomtheorie zu.

Die Atomtheorie von John Dalton (S.39-47)

Der Autor beschreibt hier sehr breit die Entwicklung der Atomtheorie, die sich
durch Erkenntnisse und Messdaten aus Experimenten im Laufe der Zeit als mehr
und mehr richtig herausstellte. Dennoch hat der Chemiker Berzelius darauf
aufmerksam gemacht, dass auch diese Theorie geandert werden konnte, wenn
andere Erkenntnisse einmal gemacht wirden.

Auch mit diesem Beispiel gelingt es Kutschera nicht, plausibel zu machen, dass
Evolution im Rang einer Theorie steht. Die Entwicklung der Atomtheorie erfillt
alle Anforderungen einer naturwissenschatftlichen Theorie bis hin zur mdglichen
Falsifikation, wie Berzelius darlegt. Alle diese Kriterien einer Theorie aber fehlen
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der Evolutionslehre. Dem aufmerksamen Leser wird dieser missglickte Vergleich
und seine unzutreffende Schlussfolgerung gewiss nicht entgehen.

Erinnert sei daran, dass Evolution eine Geschichtswissenschaft ist und keine
Naturwissenschaft. So wére wissenschaftstheoretisch ein Beispiel aus dem
Bereich der Historie wohl eher zum Vergleich geeignet.

Biologie im Lichte der Evolution (S.47-51)

Kutschera erlautert hier die Meinung von Dobzhansky: “Nothing in Biology makes
sense except in the light of Evolution”(S.48) und versucht dann folgerichtig, die
zwingende Rationalitat von Evolution darzulegen:

Punkt 3: ,Gibt es eine Erklarung fur diese enorme Biodiversitat? Die einzige
rationale Erklarung besteht darin, die Vielfalt der Lebensformen als Resultat
eines Jahrmillionen langen Evolutionsprozesses anzusehen®(S.48).

Die Tatsache der existierenden Lebensvielfalt ist das eine, das andere ist die
Erklarung des Zustandekommens dieser Vielfalt. Der Buchautor versucht, in der
Form eines logischen Schlusses die Evolution als Ursache hinzustellen. Zwei
Fehler sind hier miteinander verflochten.

Zum einen befasst sich Evolution nicht mit den Lebewesen selber, das besorgen
Botanik, Zoologie und andere Disziplinen. Evolution dagegen will einen
Entstehungsprozess erklaren. Zu diesem Wie muss Evolution etwas sagen, der
bloRe Verweis auf die Tatsachlichkeit einer Biodiversitét ist keine Erklarung.

Zum anderen wird hier ein Basisfehler auf der erkenntnistheoretischen Ebene
deutlich. Wenn allein die Tatséchlichkeit der Biodiversitat die ausreichende
Begriundung dafur ware, dass nur eine rationalistische Erklarung in Frage kommit,
misste auf rein naturalistischer Grundlage der Werdeprozess allen Lebens
erklart werden kdonnen. Das ware nur auf der naturwissenschaftlichen Ebene
maoglich. Als Ursache fur diesen Prozess wirde man zundchst nach
Naturgesetzen fragen, die den Beginn des Lebens sowie seine Entwicklung
beschreiben konnten. Als weitere Ursache kame ein zufélliges Geschehen in
Frage. Die Gewissheit, dass dieses sich auf die eine oder andere Weise
schlie3lich ereignet haben muss , ist die Vorstellung, dass der Ablauf nattrlicher
Prozesse als notwendig betrachtet wird. Diese - hauptsachlich marxistisch-
materialistische -Behauptung der Notwendigkeit von Materie und materiellen
Prozessen ist eine ideologische Behauptung, die aber in Wirklichkeit nicht
existiert. Alle materiellen Systeme sind in ihrem Dasein und Sosein kontingent,
auch das Leben und die Lebewesen. D.h., sie existieren nicht aus sich selber,
sie mussen nicht so sein, sie kbnnten auch anders sein und man weil3 auch
nicht, warum sie tberhaupt sind. Logische und mathematische Zusammenhange
sind dagegen stringent, sie sind unabanderlich.
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Die Diskussion ware aber schlagartig zu Ende, wenn die naturwissenschaftlichen
Beweise fiur eine Evolution erbracht werden kdnnten. Fir den Lebensursprung
und fur die Entstehung der Lebewesen gibt es keine Naturgesetze. Der Zufall als
Ursache fur das Phanomen Leben scheidet aus Wahrscheinlichkeitsgrinden und
aus naturwissenschaftlichen Gegebenheiten aus. So fehlen nach wie vor die
Beweise fur Evolution, statt dessen aber gibt es viele Behauptungen und
Spekulationen.

Die behauptete zwingende Rationalitat einer Evolution tauscht einen logischen
Schluss vor und entpuppt sich als Deutungsversuch ohne konkreten Hintergrund.

dass die postulierte Evolutionsvorstellung eine konkurrenzlose Vorstellung sein
soll, stimmt auch nicht, weil es andere Vorstellungen zur Lebewesenentstehung
gibt. Wenn ein existierendes Phanomen hochster Komplexitat (Lebewesen als
solche wie auch ihr fein abgestimmtes Einbezogensein in eine Umwelt, die
ihrerseits einen hohen und stabilen Grad der Voraussetzungen fir das Leben
zeigt) keine naturalistischen Ursachen erkennen lasst, bleibt nur PlanméaRigkeit
und Intelligenz als Erklarung moglich oder aber man zuckt ignorant die Schultern.
Alle weiteren Erklarungsmaoglichkeiten fallen aus.

Es ist aber bei Evolutionisten tblich geworden, von Evolution als einer Tatsache
zu sprechen, die man nicht weiter beweisen misste.

Punkt 4. ,Die Anti-Evolutionisten verstehen nicht, wie die natirliche Selektion
arbeitet. Sie glauben, dass alle Arten durch ... Schopfungsakte entstanden
sind“(S.49).

Der an eine Schopfung Glaubende glaubt auch an einen Schopfer, dem er in
dessen Allmacht sehr wohl die Erschaffung der vielen Lebensformen auf der
Erde zutraut und dazu auch die Erschaffung der irdischen und kosmischen
Bedingungen, die ein Leben auf der Erde erst mdglich machen. Andere, wie
Kutschera, lehnen das in freier Entscheidung ab, was ihr gutes Recht ist.

Wie dagegen natirliche Selektion arbeitet, versteht ein Schopfungsglaubender
durchaus. Aber dass durch Selektion neue primare Arten sich bilden sollen,
erfordert einen unlogischen Glauben, zu dem sich Schépfungsglaubende in der
Regel nicht durchringen kénnen.

~War der Schopfer schlecht gelaunt, als er z.B. einige Fruchtfliegenarten erschuf,
die nur auf bestimmten Korperteilen spezieller Landkrabben auf bestimmten
karibischen Inseln Uberleben kdnnen?* (S.49)

Dass Kutschera es nicht mit dem Schoépfer halt, weil3 der Leser schon zur

Genuge. Dem Schopfer aber Unsinnigkeiten oder Unfahigkeiten zu unterstellen,
ist in einem Buch, dass Wissenschaftlichkeit beansprucht, vollkommen
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deplaziert. Mit Spott und Lasterungen wird doch die Evolutionslehre nicht zur
bewiesenen Tatsache. Statt die Fehler anderer zu suchen, ware der Autor
besser beraten gewesen, sich um die vielen Fehler in seinem Buch zu bemuhen.

Punkt 5: ,Im Lichte der Evolution ist die Biologie wahrscheinlich die intellektuell
am meisten befriedigende und inspirierende Naturwissenschaft‘(S.49).

Es sei nur erinnert, dass Evolution doch eine historische Wissenschaft ist, wie
der Autor selber sagt (S. 30).

Auch wenn Kutschera, dem Sprachgebrauch Dobzhansky folgend, Evolution mit
einem Licht vergleicht, scheint das ein unangemessener Sprachgebrauch zu sein
in einem Buch, das als naturwissenschaftlich gelten will. Licht als Metapher fur
Erkenntnis oder Sinntiefe hat eindeutig religiésen oder poetischen Charakter und
hat deswegen fiir eine Naturwissenschaft keine Uberzeugungskraft, zumal wenn
die erforderlichen Beweise fehlen.

Eine nicht bewiesene Anschauung wie die Evolution zur Theorie und Tatsache
zu erheben, fihrt zur Verdunklung in der Erkenntnis, zu intellektuellen Abwegen
und falschen Einschatzungen. Besonders das Verstandnis vom Menschen leidet
darunter, was gerade in den letzten Jahrzehnten Uberaus deutlich wurde. (Der
Mensch ist nur materiell, er ist ein Tier, man kann ihn im Mutterleib toten,
Embryonen konnen fir die Forschung und fur die Organproduktion getotet
werden, Alte und Kranke kann man toéten, es gibt zu viele Menschen auf der
Erde, die Anzahl der Menschen ist verantwortlich fiir die Umweltschaden und wer
die Evolutionslehre 6éffentlich ablehnt, ist dumm, wird diskriminiert und bekampft.)

Punkt 6: ,Evolution...kann nur von all jenen angezweifelt werden, die die Fille an
Beweisen ignorieren, verursacht durch emotionale Schranken oder naive
Gottesglaubigkeit “(S.50).

Wenn die Beweise fehlen, kdnnen sie nicht ignoriert werden. Aul3erdem: Ein
Atheist wird wohl kein Experte sein, dartber zu urteilen, was eine ,naive
Gottglaubigkeit* ware.

Die Evolutionslehre wird auch nicht richtiger, wenn die Anti-Evolutionisten
schlecht gemacht oder fur dumm verkauft werden. Die Diskussionen Uber
Evolution wirden verebben, wenn tatsachliche Beweise vorlagen.

Punkt 7: ,Stehen die Erkenntnisse der Evolutionsbiologie im Gegensatz zum
religiosen Glauben? Dies ist nicht der Fall (S.50).

Wer weder von Gott und noch Bibel etwas versteht, sollte dartiber lieber nicht
urteilen. Das geht in der Regel voll daneben.

Punkt 8: Es klingt schon absurd, wenn ein Gottesleugner dem Jesuiten und
Paldontologen Teilhard de Chardin bescheinigt, dass dieser ein ,glaubiger
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Christ” war, dessen ,christlicher Glaube ein Eckpfeiler seiner Weltsicht darstellte*
(S.50). Die damit vorbereitete Vereinnahmung Chardins als christlicher
Galionsfigur fur die Evolution folgt auch prompt in den nachsten Satzen.

Chardin benutzt zwar den gleichen Begriff Evolution, meinte damit aber etwas
ganz anderes. Fur ihn bedeutete Evolution eine engste Verquickung mit Christus,
der stets auf geistige Weise in der Materie und allen Geschépfen anwesend und
tatig ist. So ist fur ihn Evolution eine zielgerichtete Hoherentwicklung der
materiellen Welt und besonders des Menschen auf Gott hin. Motor dessen ist der
Geist, den er in allem Seienden postulierte. Diese geistige Haltung kommt 1929
in einem seiner Briefe sehr klar zum Ausdruck: ,Nachdem ich seit rund zehn
Jahren jene recht einfache Umkehrung der Ansichten Uber die Welt zuwege
gebracht habe, die darauf beruht, dass man den Zusammenhalt des Universums,
das heif3t die Evolution, nach vorwarts, im Geiste, sucht (und nicht nach
rackwarts, in der Materie), werde ich nun jenen anderen Weg inne, dass der
Geist sich nur in der Personalitat (oder Hyper- Personalitat) zu vollenden mag.“

Aber auch Teilhard de Chardin konnte keinen naturwissenschaftlichen Beweis fir
seine Hypothesen erbringen und aul3erdem hat er entscheidende Positionen des
Schopfungsglaubens der Kirche zu gering beachtet oder de facto verworfen.

War Dobzhansky nun ein ,glaubiger Christ , oder ein ,liberaler Christ*? (S.51).
Beides geht nicht. Eine solche Spezies wird weder in der Bibel noch in der Kirche
gefuhrt. Was aber haben solche Einstufungen mit Evolution zu tun?

Warum benétigt Kutschera Uberhaupt das Zeugnis von Christen fur die
Richtigkeit der Evolutionslehre? Heutige Christen, viele Theologen und Kleriker,
besonders in Westeuropa, sind Evolutionsanhénger, allerdings mit dem
Verstandnis einer geplanten und zielgerichteten Evolution, in der Gott als
Schopfer der Handelnde ist. Diese Interpretation gehort aber nicht zur kirchlichen
Glaubensuberzeugung. Z.B. zeigt ein Blick in den Weltkatechismus, dass dort
das Wort Evolution gar nicht vorkommt. Der Glaube an eine Schépfung besteht
also nach wie vor, wenn auch manche Christen diesen Glauben so nicht mehr
teilen. Man darf nicht aul3er acht lassen, dass christlich gepragte
Evolutionsvorstellungen sehr deutlich von Darwin und der synthetischen
Evolutionslehre abriicken, was z.B. auch fur Teilhard de Chardin zutrifft, wie
oben dargelegt wurde.

Die Richtigkeit der Evolutionslehre kann aber durch den religiosen Glauben von
Gruppen nicht entschieden oder gestitzt werden. Fir Evolution ist kein religioses
Glaubensbekenntnis erforderlich sondern allein Beweise, naturwissenschaftliche
oder historische, die aber liegen nicht vor.
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Zum 1. Kapitel

Bezugnehmend auf das Thema dieses ersten Kapitels bleibt festzustellen, dass
Evolution als Tatsache nicht bewiesen wurde und auch nicht den Rang einer
Theorie hat.

2. Evolutionsbiologie als Generaldisziplin (S.52-53)

Es gibt “in der Biologie ... ein Generalthema, das alle Zweige... der Erkenntnis...
Uber die belebte Welt der Vergangenheit und Gegenwart durchdringt: das
Konzept der Evolution” (S.52).

Da Evolution als Tatsache nicht bewiesen werden konnte, entféllt nattrlich auch
der Anspruch, dass dieses Denkschema eine Generaldisziplin fur alle Teilgebiete
der Biologie darstellen kdonnte. Wenn auch die Mehrheit der Biologen dieser
Logik nicht folgt, sondern Evolution beflrwortet und tatsachlich weltweit die
evolutionistischen Anstrengungen immens zugenommen haben, so wird dadurch
diese Lehre nicht richtiger. Naturwissenschaftliche Richtigkeiten bendtigen keine
Mehrheitsmeinungen. Nur Tatsachen und die Beweise werden das letzte Wort
haben. (S.52)

.-..das Ableben (der Tod) wurde von der Natur zur Beendigung der Rest-
Lebenszeit nach Abschluss der Fortpflanzungsphase “vorgesehen™ (S.52).

Wie kann die Natur etwas vorsehen, sie ist doch keine Person? Wenn auch
dieser Sprachgebrauch unter Evolutionsanhdngern sehr verbreitet ist, so muss
man sachlich feststellen, dass die Natur selbstverstandlich nichts vorsehen kann,
weder Leben noch Tod noch die Natur selber. Ein solcher Sprachgebrauch ist
nicht nur unwissenschaftlich sondern fiir unseren Kulturkreis vollkommen falsch.
So denken vielleicht animistische Kulturkreise. Es ist ja ein Erbe des christlichen
Denkens, das entgegen den Vorstellungen der Antike erkannt hatte, dass Gott
nicht die Welt ist. Erst durch diese Trennung wurde objektives Denken mdglich
und zum Allgemeingut. Erst diese Denkstruktur ertffnete die Madoglichkeit,
naturwissenschatftlich zu denken.

Kutschera will mit Evolution ,darlegen, dass dieses Generalthema der
Biowissenschaften alle Spezialdisziplinen der modernen life sciences durchdringt
und daher als ,vereinigende Klammer* betrachtet werden muss “(S.53).

Evolution wird als ordnendes Prinzip fir die gesamte Biologie angesehen. Was
nutzen solche hochtrabenden Betrachtungen, wenn sie sich auf logische
Schlusse berufen, deren Pramissen falsch sind? Solange keine Beweise fur die
Evolution vorliegen, ist die Einstufung der Evolution als Tatsache ein Irrtum. Alle
weiteren Deutungen, die auf diesem Irrtum basieren, sind dann in der Regel
auch irrtimlich.
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Biologie als harte Naturwissenschaft (S.54-55)

, Die Theorie von den Atomen wurde nach jahrzehntelanger Forschung zur
gesicherten Erkenntnis (Tatsache), an der kein Sachkundiger bisher ernsthaft
gezweifelt hat... Im Gegensatz dazu wird das Faktum Evolution noch heute von
etwa 20% der Deutschen strikt abgelehnt...” (S.55).

Im Kontrast zu den Biologen des 19. Jahrhunderts (Seite 54), die in abfalliger
Weise als Sammler karikiert werden, wird durch Darwin die Evolution zu einer
Uber-Disziplin der Biologie, die im Range einer Theorie steht.

Kutschera geht es in diesem Abschnitt weniger um die Naturwissenschaft
Biologie sondern viel mehr um die Geschichtswissenschaft Evolution. Deswegen
ware der Vergleich der Evolution zu einer Theorie der Geschichtswissenschaften
geeigneter gewesen als zur naturwissenschaftlichen Atomtheorie. Obwohl er
selber darauf hinweist, dass Evolution Geschichtswissenschatt ist, will er ihr doch
Naturwissenschaftlichkeit zubilligen und auch den Rang einer Theorie.
Deswegen auch der Vergleich zur Atomtheorie, um offenbar im Schatten der
Physik ihr den *****den Anschein einer Theorie zu geben.

Die Pramissenlage ist folgende:

1. Es war nicht die Forschungstatigkeit an sich, sondern allein die erkannte
Faktenlage, die die Atomtheorie (schon an anderer Stelle) messtechnisch und
experimentell, also korrekt naturwissenschatftlich, bewiesen hat. So zweifelt kein
sachkundiger Physiker an der Atomtheorie. ,Nichts in der Physik ergibt einen
Sinn, aul3er im Lichte des Atoms* (S.55) behauptet Kutschera. Er hat im Satz
vergessen zu sagen, dass dieses ,Licht® durch die Messdaten und
wiederholbaren Experimente zustande kam und nicht durch unbewiesenen
Behauptungen.

2. Das Faktum Evolution (ohne Beweisfuihrung) lehnen 20% der Deutschen ab.
Sie wirden zweifeln, weil sie zu wenig wissen. Die 80% Sachkundigen, die
Wissenden, zweifeln nicht an der Evolution, wie die Physiker, die die Atomtheorie
ja auch nicht bezweifeln. (Die Manipulation der Sprache wird sehr deutlich.)

3. Konklusion: Jetzt misste kommen, warum Evolution durch diese und jene
Beweise auch eine Theorie ist. Aber eine solche begriindete Schlussfolgerung
erfolgt nicht, weil sie offenbar als unnétig erscheint. Es wurde ja schon in
Pramisse 2 gesagt, was Evolution ist: Sie ist sogar vielmehr als eine Theorie, sie
ist ein Faktum.
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Da ja die Evolution so sehr Tatsache ist, das Selbstverstandlichste von der Welt,
reicht ein solches verklrztes Nachweisverfahren. Es ist ja ohnehin klar, dass die
Evolution Tatsache ist. Die 20% Zweifler, die Anti-Evolutionisten, sind leider
unwissend.

Und wie sieht es in Wirklichkeit aus? Evolution ist unbewiesen! Sie lebt von der
Manipulation der Sprache, von der Mehrheitsmeinung, vom
naturwissenschaftlichen Credo, von der Ablehnung der Schopfung — nur nicht
vom naturwissenschaftlichen Beweis. Der fehilt.

Wenn 20% der Deutschen Evolution strikt ablehnen, so muss das allein nicht mit
Defiziten im Biologiewissen verbunden sein. Vielleicht lehnen diese Deutschen
die Evolution deswegen ab, weil sie den Biologen dieses Marchen von der
zufalligen Entstehung und Entwicklung von Lebewesen nicht abkaufen?
Vielleicht haben sie sich einen erkenntnistheoretischen Zugang zum
Komplexesten, dem Leben, bewahrt, das man einfach nicht durch Behauptungen
erklaren kann, die Beweise dafir aber schuldig bleibt? Die Einschatzung
Kutscheras zur Begrenztheit anderer zeigt gleichzeitig auch die Begrenztheit
seines Denkens.

Evolutionsforschung: Professionalisierung oder Freizeitbeschaftigung?
(S.55-56)

Der positiven Einschatzung zum (berragenden Wert der Evolutionslehre von
Ernst Mayr kann man nattrlich auch voll und ganz widersprechen.

So héngen z. B. die Erkenntnisse der Molekularbiologie nicht von der
Evolutionsbiologie ab und auf vielen anderen Gebieten ist das ahnlich. Andere
Ergebnisse, die zum Ziel haben, die Grenzen zwischen Mensch und Tier zu
verwischen, hangen vom jeweiligen Weltbild des Forschers ab und nicht von der
Faktenlage. Organisch verstehen wir den Menschen besser, als frihere Zeiten,
aber den ganzen Menschen verstehen wir immer weniger. Gleiches gilt fur die
Natur, sonst wirden wir weder den Menschen noch die Natur so sehr bekampfen
und zerstoren, wie wir es seit tber 50 Jahren extrem tun.

.Die Aussagen mancher Ideologen, die Evolutionsforschung sei eine
weltanschaulich gepragte Tatigkeit, ist in Anbetracht des oben Dargelegten nicht
zu akzeptieren...”(S.58).

Das ,oben Dargelegte® bezieht Kutschera auf die Auflistung von
wissenschaftlichen Vereinigungen und Zeitschriften, die Evolution zum Inhalt
haben. Dazu kann man nur sagen, dass die Existenz wissenschaftlicher
Vereinigungen oder Fachzeitschriften, die die Evolution zum Thema haben, doch
kein Beweis dafur, dass diese Lehre keine Weltanschauung ist. Man kann nur
staunen, mit welcher Beweisfuhrung hier gearbeitet wird.
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Evolution, Naturverstandnis und Schlangen-Phobie (S.65-67)

Der Autor will hier die weit verbreitete Angst vor Schlangen evolutionar erklaren.
Menschen der Frihzeit mit dieser Angst Uberlebten, weil sie weniger gebissen
wurden, die anderen starben aus. Simpler geht es nicht.

Tod durch giftige Schlangen wird sehr wahrscheinlich auch beim prahistorischen
Menschen kein haufiges Ereignis gewesen sein, der Tod durch Spinnen war
gewiss noch geringer. Die Angst vor wilden Tieren hat andere Merkmale und
sollte nicht mit der Schlangenphobie vermischt werden. Aber auch durch
Raubtiere, die ja meistens den Menschen meiden, wurde nicht die Mehrzahl des
frithen Menschen getétet! Wenn also die Menschen, die keine ,zufallige"
Schlangenphobie hatten, nicht vollkommen durch Schlangen und andere Tiere
ausgerottet wurden, wie sollte sich dann diese Phobie genetisch durchsetzten?
Die von den Evolutionisten geforderte Isolation bei einem Selektionsprozess war
auch nicht gegeben. Es héatte ja immer wieder eine genetische Vermischung
stattgefunden, wobei der Phobieanteil stets klein war. Warum aber existiert
weiterhin diese Phobie bei sehr vielen Menschen? Und wie will man beweisen,
ob diese Phobie tUberhaupt durch eine Zufallsmutante entstanden ist?

Was Kutschera tiber diese Phobie anzubieten hat, sind nicht geklarte Pramissen
und vage Deutungen. Fir das Stadium der Forschungsarbeiten ist so etwas noch
maglich - aber es taugt nun nicht als naturwissenschatftlicher Beweis.

Bio-Invasionen und Naturschutz ( S.68-72)

~Jedem ... ist bekannt, dass durch die drastische Zunahme der Menschheit
(Bevolkerungsexplosion) grofe Umweltprobleme entstanden sind, die zur
JAusloschung“ (Extinktion), d.h. dem Aussterben zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten gefuhrt haben...”.(S.68).

Die Anzahl der Menschen ist also der Grund fir diese Problematik. Mit anderen
Worten: wir sind zu viele. Es ist aber nicht die Anzahl von Menschen, die zu
diesen Problemen gefiihrt hat, sondern Ursache dafir sind vielmehr die
Verhaltensweisen der Menschen und die vielfache Zerstérung von Werten und
der Umwelt. Ob Herr Kutschera sich auch zu denen zahlt, die zuviel auf dieser
Erde sind?

Der Autor beschreibt die Ausbreitung fremder Arten in Deutschland, die den von
Darwin und Wallace erkannten Kampf um das Dasein widerspiegeln. Was aber
hat die Ausbreitung solcher Lebewesen mit der Artneubildung zu tun? Die Arten
sind ja schon existent.
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Naturschutz in Recht und Praxis (S.72-74)

,Da der Evolutionist allen Spezies eine Daseinsberechtigung einrdumt, hat der
Mensch dieser Weltsicht zufolge nicht das Recht, Lebensrdaume zu zerstéren und
die Extinktion einheimischer Arten... voranzutreiben.“(S.72).

Ob jeder ,Evolutionist allen Spezies eine Daseinsberechtigung einraumt, ..."
kann man nun nicht behaupten. So vertrat schon Darwin die Ansicht, dass in
zukunftigen Zeiten die zivilisierte Menschheit auf der ganzen Welt die primitiven
Rassen ausrotten und ersetzen wird. Er schrieb 1859 in “The Descent of Man®
"At some future period, not very distant as measured by centuries, the civilized
races of man will almost certainly exterminate, and replace, the savage races
throughout the world." 2

In einem Brief an W. Graham vom 3. Juli 1881, sprach Darwin herabsetzend von
den Turken (,Turkish hollow*), die von den hoher zivilisierten Kaukasischen
Rassen besiegt wurden.

Darwin vertritt keineswegs die Daseinsberechtigung aller Vélker, man meint
vielmehr, nationalsozialistisches Gedankengut zu lesen.

Der Evolutionist Teilhard de Chardin behauptete z.B., dass nicht alle Rassen
gleich sind ,bezuglich ihrer tatsachlichen Fahigkeiten, zum Aufbau der Welt
beizutragen.” Und schrieb dann weiter: ,... wenn dieser Aufbau einmal
beschlossen ist, muss sich alles figen, und da nicht alle Vdlkergruppen
denselben Wert haben, muss man sie beherrschen, (was nicht hei3en will, dass

man sie gering schatzen soll) — im Gegenteil*®.

Auch begriindet die von Kutschera unterstellte hehre Weltsicht eines
Evolutionisten keinerlei Rechte, an die sich alle zu halten hatten. Es ist zwar
richtig, dass alle Wesen ihre Daseinsberechtigung haben. Das aber wird nicht
durch Evolution begrindet. (Diese Denkungsweise ist typisch fur totalitare
Weltanschauungen.) Dabei lehrt uns gerade die Evolutionslehre den Kampf ums
Dasein, der alles Schwache ausrottet. Und in der Ausrottung dieser schwachen,
weil weniger angepassten Spezies bestehe ja das Uberleben der besser
angepassten Formen, und das wiederum wirde den eigentlichen Fortschritt in
der Artentwicklung begrinden. Hier wird doch eine Theorie fabuliert, die gerade
nicht fir die Daseinsberechtigung eines jeden Lebewesens eintritt.

.-Naturschutz ... ist somit eine logische Konsequenz der evolutionaren Ethik” (S.
73).

Man stelle sich wvor, ein Physiker formulierte: Die Bewahrung der

Elementarteilchen ist eine logische Konsequenz der physikalischen Ethik. Oder
ein Chemiker: Der Schutz zur Vielfalt chemischer Verbindungen ist eine logische
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Konsequenz der chemischen Ethik. Kutschera irrt, wenn er behauptet, es gabe
eine evolutionare Ethik. Ein Evolutionist kann sich ethisch verhalten und wenn er
es tut, ist damit dessen Evolutionslehre noch nicht ethisch. Wenn uUber
geisteswissenschaftliche Grundlagen kein Wissen vorliegt, sollte man sich auch
nicht auf dieses Gebiet begeben.

.In der Bibel wird dargelegt, nur der Mensch sei Ebenbild Gottes: Ihm sei die
Herrschaft Uber alle anderen Lebewesen und somit die Unterwerfung der Erde
Ubertragen. Diese indirekte Selbstrechtfertigung des Raubbaues an der Natur
kann der Evolutionist nicht akzeptieren...“(S.73).

Dieser Angriff auf die Bibel ist nicht anders zu erwarten. Dieses geliebte
Missverstandnis  von Gegnern des Christentums lasst sich leicht widerlegen.
Entgegen den Behauptungen von Kutschera ist die menschliche Beherrschung
aller Kreaturen als verantwortliche Aufgabe fur den Menschen in der Bibel so
ausgesagt, dass der Mensch die Gesetze des Schopfers beachten muss . Dem
ersten Menschenpaar wurde der Auftrag gegeben, den Garten Eden zu bebauen
und zu behiten. Und im letzten Buch der Bibel werden die, die die Erde
verderben, gewarnt: ,...wie auch jene zu verderben, die die Erde verderben.”
(Offb 11,18).

In der christlichen Schopfungssicht gibt es keine wertfreien Bereiche, die der
Mensch nach seinem Gutdinken behandeln kénnte.

Den Begriff einer sog. wertfreien Forschung haben erst die modernen
Naturwissenschaften eingefihrt und sie sind mehr und mehr zum
Erflllungsgehilfen der modernen Industrie und Finanzwirtschaft geworden, sich
der Erde zu bemachtigen und sie ricksichtslos auszubeuten, ohne die
Wertvorstellungen und Sollensanspriiche einer Schopfungsordnung zu beachten.

Evolution in popularen Zeitschriften und Sachbichern (S.74 — 78)

Der Autor beklagt das zu geringe Wissen Uber Evolution und halt dies fir einen
Bildungsnotstand. Er zitiert Medien, die der Evolutionslehre vorwerfen,
menschliche Verhaltensweisen negativ zu beeinflussen.

Inwieweit die Weltanschauung der Evolution ein direkter Wegbereiter des
Nationalsozialismus gewesen war, ist eine ernstzunehmende Frage an die
Geschichtswissenschaft. Was aber unbestreitbar erkennbar ist in Betrachtung
der Ereignisse des letzten Jahrhunderts bis zur heutigen Globalisierung, dass
tatsachlich die Darwinschen ldeen vom Kampf um das Dasein zu negativen
Denkmustern gefuhrt haben, bis heute. Der Autor selber beschreibt auf Seite 72
diesen gnadenlosen Kampf, selbst bei Pflanzen. Wenn aber der Kampf ums
Dasein zu mehr angepassten Arten fuhrt, die wiederum eine H6herentwicklung
darstellen, was zum Fortschritt flhrt, kann dieser Kampf ja so schlecht nicht sein.
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Vielleicht sehen das manche Evolutionisten jetzt anders, aber diese Ansicht
wurde so und nicht anders gelehrt und Kutschera vertritt sie ebenfalls in seinem
Buch. Dabei wurde jede Weiterentwicklung immer auch als Hoherentwicklung
gewertet, wenn nach Kutschera dies jetzt nicht auch mehr stimmen soll. Die von
Kutschera zitierten Journalisten haben also nicht so sehr einen Bildungsnotstand
Uber Evolution, sondern beziehen sich auf evolutionistische Positionen, die den
Anhéngern dieser Lehre heute vielleicht nicht mehr recht sind.

Die unbewiesene Behauptung, der Mensch habe Affen zum Urahn, siedelt den
Menschen im Tierreich an, wodurch seine Einzigartigkeit unter allen Lebewesen
und seine herausragende Wirde als Person nun nicht unterstitzt wird. Wenn der
Mensch aber nur ein Tier ist, kann man mit ihm auch entsprechend umgehen
und das wird auf der ganzen Welt tagtaglich auch gemacht.

Die zum Darwinismus kritischen Medien und Autoren, die Kutschera erwahnt,
werden von ihm immer wieder unsachlich, taktlos und vernichtend kritisiert. Nach
einer solchen Kritik denkt man an die vielen Fehler in der Sache und im
logischen Denken auf den ersten 78 Seiten des Buches. Angesichts dessen
wére es angemessener gewesen, mit der Kritik an anderen zuriickhaltender
umzugehen.

Auto-Design und Evolution (S.81-84)

.In diesem Abschnitt soll an ... der historischen Entwicklung (,Evolution®) des
Automobils gezeigt werden, dass das Darwin/Wallace-Prinzip der Abstammung
mit Abanderungen bewahrter Strukturen durch natirliche Auslese seit vielen
Jahrzehnten in der Technik verwirklicht wird“(S.81).

Im folgenden geht es nicht nur um die evolutionéar bedingten Abanderungen
bewahrter Strukturen beim Auto, sondern auch darum, den Eindruck zu
erwecken, man koénne Technikentwicklung evolutionar erklaren. Zum weiteren
Verstandnis seien hier kurz an die wesentlichen Kriterien des Darwin / Wallace-
Prinzips der Abstammung erinnert:

Eine Art verandert sich zufallsbedingt Uber riesige Zeitraume hinweg ganz
allmahlich und schrittweise. Dabei erwirbt die Art auf Grund ihrer mutierten
Vertreter durch Selektion und Isolation neue Eigenschaften, die unbewdahrte
(nicht aber die bewahrten!) Strukturen abschaffen, was zu ganz anderen und
neuen Bauplanen fihrt, wodurch unsere unermessliche Biodiversitat auf
natdrliche Weise erklart werden kénne. Dieser Abstammungsprozess lauft Gber
Zwischenglieder ab und benotigt keinen Schopfer.

Untersucht man nach diesem Darwin / Wallace-Prinzip kritisch  die
Entwicklung des Autos, kommt man zu folgendem Ergebnis.
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Das Auto hat sich nicht entwickelt, es wurde entwickelt. Eine Autoabstammung
existiert nicht; gebarende Autos sind unbekannt. Die Konstrukteure dieser
Maschine und ihrer Verbesserungen waren weder die Natur, die Jahrmillionen,
der Zufall, die Selektion oder Isolation, sondern Menschen mit grof3en geistigen
Erfindungs- und Konstruktionsfahigkeiten. Die Namen dieser Konstrukteure sind
uns bekannt. Die Autokonstrukteure waren nicht isoliert sondern in sehr
lebendigem Kontakt und Austausch zur Gesellschaft. Autos sind keine
Zufallsprodukte, sondern Produkte der Intelligenz einiger Menschen. Jede
einzelne Erfindung zum Auto existierte erst im Kopf, ehe sie in materielle
Wirklichkeit umgesetzt wurde. Diese Erfindungsprozesse liefen nicht allmahlich
Uber riesige Zeitrdume ab, sondern ereigneten sich in den relativ kurzen
Lebensjahren eines Menschen. Die Autoerfinder bauten nicht irrsinnig viele
»Zwischenautos* um dann das beste davon als Auto zu benutzen. Die ersten
Autos, die in dieser Entwicklung entstanden, aber nicht liefen, waren noch keine
Autos. Es waren Modelle in der Entwicklung des Erfinders, die erst, wenn sie von
selber liefen (autos heifl3t ja selbst), ein Auto waren. Es gab also keine Auto-
Zwischenglieder. Entweder lauft ein Auto durch seinen Motor von selber oder es
lauft nicht. Dazwischen gibt es nichts. Andere Autoformen und verbesserte Autos
haben sich bis heute nicht durch Zufall erzeugen lassen. Was bewabhrt ist, bleibt.
Was unzureichend ist, wird verbessert. Das braucht Intelligenz, aber keinen
Zufall und keine nattrliche Selektion. Wer in der Automobilindustrie auf Zufall
und lange Zeitrdume setzen wirde, ginge Pleite. Es braucht bis heute
Autobauer, also Menschen, die diese Maschinen bauen und verbessern kénnen.
Sie mussen verstehen, was sie machen und kdénnen nicht hier oder da auf gut
Gluck etwas verandern. Auch hat sich aus dem Auto nicht ein anderes
Verkehrsmittel entwickelt, vielleicht das Propeller-Flugzeug oder der
Hubschrauber oder ein Schiff. Dazu waren andere Erfinder und Konstrukteure
erforderlich, aber Zufall, Selektion und Jahrmillionen nicht. Es gibt also auch
zwischen den Verkehrsmitteln keine Abstammung.

Und wenn wir auch nicht genau wissen, wann das Rad erfunden wurde, so
wissen wir doch, dass dieses Prinzip sich uns Menschen nicht zufallig
aufgedrangt hat, sondern vom Menschen erst in seinem Wesen erkannt werden
muss te, ehe es genutzt und angewendet werden konnte. So gibt es auch
Kulturen, die das Rad nicht kannten oder es nicht anwendeten. Und das geschah
nicht vor Millionen von Jahren sondern vor einigen Jahrtausenden und auch nicht
allméhlich. Entweder man hat das Rad oder man hat es nicht. Dazwischen gibt
es nichts. Wie sollten wohl auch die Zwischenstufen zur ,Entwicklung des
Rades* ausgesehen haben? (Diese irreale Begriffskonstruktion zeigt den
Nonsens evolutionaren Denkens.)

Im Zusammenhang mit der Raderfindung flgt der Autor nun die Entstehung der
angenommenen Proto-Zellen ein. ,In analoger Weise ist die historische
Rekonstruktion der Proto (=Vorlaufer)- Zellen ein noch nicht befriedigend
gelostes Problem der Evolutionsforschung...”
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Von der historisch offenen Frage zum Zeitpunkt und dem Wie der
Radentdeckung einen Analogieschluss zur nicht geklarten evolutionaren
Entstehung der angenommenen Proto-Zellen zu konstruieren, entbehrt jeder
Logik. Vom Rad wissen wir, dass es ein intelligenter Designer war, ein Mensch
mit Intellekt, der das Rad entdeckte. Ob es uberhaupt Proto-Zellen gegeben hat,
wissen wir dagegen nicht. Wenn es sie gab, waren sie aber wesentlich
komplexer als ein Rad und sie missten auch gelebt haben, was ein Rad nicht
kann. Mit welcher Logik kann nun geschlussfolgert werden, dass ein Lebewesen
mit wesentlich hoherer Komplexitat keinen intelligenten Designer bendtigt? Wenn
fur die Entstehung von Lebensformen nur Zufall und Selektion unterstellt werden,
ist es doch nicht verwunderlich, das alle erklarenden Denkmodelle der Evolution
diese Fragen nicht l6sen kdénnen.

Die vom Autor gewahlten Beispiele von Auto und Rad beweisen
unmissverstandlich, dass komplexe Systeme und Wesen einen intelligenten
Designer bendtigen und nicht durch Zufall und Selektion entstehen. Das gilt auch
fur Detailfragen zur Verbesserung eines Autos. Hier bietet sich schon ein
Analogieschluss zur Entstehung von Leben und Arten durch Schépfung an, aber
nicht durch Evolution. Die Autoentwicklung ist nun kein Beispiel fir eine
atheistische Zufallstheorie der Abstammung sondern ahnelt in geradezu
auffalliger Weise einem Schopfungsmodell der Entstehung von komplexen
Gebilden. Wenn schon Dinge mit Uberschaubarer Komplexitat einen intelligenten
Designer bendtigen, wie sehr bendtigen dann die wesentlich komplexeren
Lebewesen eine Uberragende Intelligenz, die die des Menschen bei weitem in
den Schatten stellt?

Wie man sieht, ist die Beantwortung dieser Frage logisch zwingend, aber sie fallt
nicht in die Kompetenz einer Naturwissenschaft. Naturwissenschaft bedarf zwar
stets der Logik, aber Logik ist keine Naturwissenschaft. Wie bisher, werden die
Naturwissenschaften in ihrem Bereich Ergebnisse erzielen, die keine Logik
erschittern konnen, sondern nur ihre Einordnung in diese Logik finden. Die
Evolutionslehre beweist es. Trotz grol3er jahrzehntelanger Anstrengungen und
vielen Dbiologischen Detailergebnissen, gelang es nicht, die spezifisch
evolutionaren Behauptungen zur Entstehung des Lebens und der Biodiversitét
naturwissenschaftlich beweisen zu kdonnen.

Evolutionsbiologie als angewandte Wissenschaft (S. 84-88)

Zur Domestikation von Nutzpflanzen und Haustieren schreibt der Autor u.a.:
,Dieser mehr oder weniger gerichtete Evolutionsprozess begann vermutlich mit
einer Zahmung wilder Tiere,...und endete letztlich in einer kinstlichen
Zuchtwahl...” ,Die dokumentierte Umwandelbarkeit von Arten... Uberzeugten C.
Darwin (1859) vom Prinzip der Abstammung mit Abanderung. Sie bildeten somit
einen der Stutzpfeiler des klassischen Darwinismus* (S.85-86).
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Evolution soll definitiv ein zufélliges Geschehen sein und nicht ein gerichteter
Vorgang auf ein Ziel hin. Nun soll es nach Kutschera einen gerichteten
Evolutionsprozess gegeben haben.

Wenn es auch noch offenen Fragen zur Domestikation gibt, so war sie auf jeden
Fall | kein zufélliges Ereignis, sondern im wesentlichen eine schopferische
Leistung des frihen Menschen. Plan und Intellekt waren erforderlich, aber nicht
der Zufall. Dennoch will Kutschera die Domestikation als Evolution verstehen,
was aber nicht mehr verstandlich ist. Als Erklarung dieser Unlogik bleibt nur der
Absolutheitsanspruch der Evolutionslehre, alle Veranderungen bei Lebewesen,
auch das Phanomen der Domestikation, evolutionar erklaren zu mussen. Also
wird aus der Zufallsevolution im Bedarfsfalle eine gerichtete Evolution. Das
Chamaleon Evolution ist fur alle Wechselféalle immer die richtige Erklarung. Sich
logisch widersprechende Inhalte kdnnen nicht unter einem Begriff subsumiert
werden. Nur klare und eindeutige Begriffe sind eine wichtige Voraussetzung in
jeder Wissenschaft. Ohne solche Begriffe wird Wissenschaft unmaoglich.

Sogar die Umwandelbarkeit der Arten wird dem Leser offeriert als Stutzpfeiler
des Darwinismus. Was ist denn umgewandelt worden? Unser Hausschwein ist
immer noch kreuzbar mit dem Wildschwein, Rinder und Pferde sind geblieben,
was sie waren, namlich Rinder und Pferde. Uralt sind die Getreidearten Weizen
und Gerste, die man aber immer noch mit Wildweizen und Wildgerste kreuzt,
wenn neue Gene benétigt werden. Die Domestikation hat nicht zu neuen Arten
geftuhrt.

Als weitere Beispiele fur Evolution wird die Mutantenziichtung von Mikroben im
Labor genannt und die Erzeugung transgener Bakterien. Diese Erfolge waren
aber nicht durch Zufall sondern nur mit Intellekt, Planung und Ziel mdglich. Eine
Evolution hat also nicht stattgefunden. Neue primare Arten oder vollig neue
Lebensformen entstanden dabei nicht.

Kutschera beschreibt Mdoglichkeiten zur Veranderung von Lebewesen, die
intelligent und planmé&Rig von statten gingen. Damit werden einige Ahnlichkeiten
zur Mikroevolution aufgezeigt, die niemand bestreitet. Eine Abstammung
zwischen den Spezies auf unserem Planeten kann damit aber nicht begrindet
werden. So bleibt die Frage weiterhin unbeantwortet: Wie entstanden die
unterschiedlichsten Lebewesen?

Bionik und Evolutionstechnik (S.88-91)
Kutschera meint, dass zwischen einer behaupteten Entstehung von

Zweckmaligkeiten bei Lebewesen und der Bionik ein unmittelbarer
Zusammenhang bestehen wiirde.
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Die zu beobachtende Anpassung von Lebewesen mit hoher ZweckmaRigkeit an
bestimmte Umwelten ist aber durch eine zufallsbedingte Evolution nicht geklart.
Dieser Beweis musste erbracht werden, bevor weitere Uberlegungen sinnvoll
sind.

Selbst wenn dieser Beweis gelange, hétte Bionik, die Umsetzung von Biologie in
Technik, nichts mit Evolution zu tun. Bionik ist kein Zufallsgeschehen und
ereignet sich nicht in geologisch grof3en Zeitrdumen unter Isolation. Bionik
dagegen setzt Plan und Intelligenz voraus und zeigt schon nach Monaten oder
einigen Jahren brauchbare Erfolge. Bionik richtet sich nach Vorbildern, die fir
eine Lebewesenentwicklung gar nicht vorhanden waren. Die Entdecker missen
das Wesen einer biologischen Struktur erkennen und dann in der Lage sein,
durch einen zielgerichteten Abstraktionsprozess daraus anwendbare und
sinnvolle Technik zu gestalten. Das liegt nicht jedem und ist damit kein
allgemeines Phanomen unter Menschen. Durch einen allgemeinen Zufall unter
Millionen von Menschen kommt es nicht zu bionischen Erkenntnissen und
Anwendungen.

Die Veranderung von technischen Strukturen in Einzelschritten setzt immer
schon eine Struktur voraus. Dieses Verfahren verandert oder optimiert nicht
generell, sondern nur eine jeweilige vorhandene Struktur. Neue, vollig andere
Strukturen werden damit nicht erzeugt. Die Veranderungsschritte sind in der
Regel systematischer Art, damit das Verfahren abgekirzt wird. Hier gibt es
wenige vage Ahnlichkeiten zur Mikroevolution, was allgemein bekannt und nicht
kontrovers ist.

Zum 2. Kapitel

Der Versuch, im zweiten Kapitel Evolutionsbiologie zur Generaldisziplin zu
befdrdern, war nicht iberzeugend und muss als gescheitert angesehen werden.

Die folgenden Kapitel drei bis neun sind nur noch Polemik und Diffamierung der
Evolutionsgegner. Erst im zehnten und letzten Kapitel wird das Sachthema
Evolution wieder aufgegriffen, ohne allerdings zu Erkenntnisfortschritten im Sinne
einer Evolution zu kommen. Es werden lediglich die gleichen logischen und
erkenntnistheoretischen Fehler wiederholt und der Kampf gegen Religion und
Christentum geht unvermindert weiter.

3. Christlicher Glaube, Darwinismus und Design (S.92-93)
Zunachst aulert Kutschera sich abféllig tiber den Schopfungsbericht in Genesis
1 und suggeriert dann, dass die Ablehnung der Abstammungslehre im

Wesentlichen auf der Ebene von Karikaturen an Darwins Person stattfand.
Sachargumente fehlen vollstandig.
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Wer behauptet, dass seine Vorfahren Affen waren und den Beweis dafur
schuldig bleibt, sollte nicht &argerlich werden, wenn andere das als Unsinn
bezeichnen und vollkommen anders denken.

Ursprung der Religionen (S.93-97)

Uber den sehr vielschichtigen Ursprung der Religionen existieren
wissenschaftlich keine gesicherten Daten. Der kurze Abriss Kutscheras uber
dieses Gebiet ist wenig Uberzeugend und man fragt sich, warum man uUber
Religionen uberhaupt unterrichtet wird, wenn es doch um Fragen zur Evolution
geht, die eine Schopfung ausschliel3t.

Wirkliches Religionsverstandnis hat nur ein religioser Mensch selber, der sich
personlich eingebunden in ein Glaubensbekenntnis weil3, ohne das es kein
religioses Verstandnis gibt. So ist das Urteil eines Atheisten von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Mag er noch so viele Forschungen, Wahrscheinlichkeiten
und Autoritatsbeweise heranziehen, er wird nie wirklich verstehen, was eine
Religion ist.

Judentum und Christentum sind Offenbarungsreligionen. Ihr Ursprung liegt in
dem, was Gott gesagt hat und immer noch sagt. Aus diesem Glaubenswissen
heraus existieren diese beiden Bekenntnisse. Man kann das selber glauben oder
ablehnen; wissenschaftliche Gegenbeweise sind nicht méglich. Aber ein Wissen
um die Richtigkeit des Glaubens gibt es schon. Es ist das Wissen aus Glauben,
was hoher steht, als alle menschliche Wissenschaft. Aber niemand ist
verpflichtet, das zu akzeptieren. Allerdings hat der Religions- und Gottesleugner
ein nicht zu Ubersehendes Problem: er behauptet zu wissen, dass Gott nicht
existiert. Dieses Wissen aber hat er nicht, so dass er den Beweis schuldig und
die Gottesfrage im wissenschaftlichen Sinne unbeantwortet bleibt. Aber all das
ist ein Thema anderer Art und ist in diesem Buch vollkommen deplaziert.

~Schon immer gab es jedoch einzelne Menschen, die ohne Nachteile fur Leib
und Seele — ein geringes oder gar kein Verlangen nach mystisch-religiosen
Dogmen verspirt haben.” ,Daraus folgt, dass manche modernen Menschen
offensichtlich ihr Bedtrfnis nach Welterklarung rational-logisch zufrieden stellen:
Fur sie reichen Naturgesetze und wissenschaftliche Fakten aus, um im Leben
zurecht zu kommen. Dieser Personenkreis der sachlich-niichternen Denker ist
jedoch, gemessen an der Erdbevdlkerung, sehr klein“(S.94).

Woher der Autor das alles weil3? Was hat sein atheistisches Bekenntnis mit der
Richtigkeit von Evolution zu tun? Soll der Text auch aussagen, dass Kutschera
zum kleinen Personenkreis der ,sachlich-niichternen Denker* gehort? Wie schon
fur ihn. Ein Kdlner wirde sagen: das wuisste ich aber.
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Christliche Glaubenslehre, der Papst und die Evolution (S. 97-105)

Zusammenhanglos stellt Kutschera christliche Zeichen vor: einen Adler mit Fisch
und das Portréat Jesu vom Turiner Grabtuch.

Das eigentliche Symbol der beiden christlichen Kirchen und vieler christlichen
Bekenntnisse ist das Kreuz. Dieses Zeichen charakterisiert im wesentlichen
diesen Glauben und nicht die Symbole, die sich Kutschera ausgedacht hat.

Dann stellt Kutschera das Glaubensbekenntnis der Kirchen vor, um es
anschlielend ,wissenschatftlich zu widerlegen®.

Er ,widerlegt* es auf der tierischen Ebene, zu lesen auf Seite 98. Den Menschen
als Tier zu betrachten, ist sein erster Fehler. Sein zweiter Fehler ist, dass er die
Natur verabsolutiert und Naturgesetze als notwendig, also zwingend, ansieht.
Der dritte Fehler ist, dass er einem Bekenntnis des Glaubens mit
naturwissenschaftlichen Beobachtungen beikommen will. Niemand will ihm
seinen Agnostizismus und Atheismus nehmen, aber bewiesen hat er nichts. Was
das alles mit Evolution zu tun haben soll, weil3 er wohl selber nicht.

.In diesem Abschnitt soll der Bezug der beiden grof3en christlichen Amtskirchen
zum Thema Evolution rekapituliert werden.” (S.98).

Was nun kommt, bezieht sich aber nur auf die katholische Kirche und welcher
Bezug zur Evolution besteht, bleibt unklar. Dann werden die Kirchengesetze
aufgelistet. Man ist erstaunt, wie viele es sein sollen. Was er sagt, ist Unsinn. Die
kath. Kirche hat nur ganze finf solcher Gesetze. Aber Kutschera bestimmt ja,
was wirklich ist. Seine Darstellung erinnert vielmehr an einen Menschen, der, aus
welchen Grinden auch immer, auf diese Kirche furchtbar witend ist und jetzt die
Gelegenheit ergreift, sich Luft zu machen. Was aber hat das mit Evolution zu
tun? Warum die breite Darstellung zur Unfehlbarkeit des Papstes in Glaubens—
und Sittenfragen? Dann werden Kiing und Ranke-Heinemann bedauert. Aber wo
bleibt die Evolution? Hat der Autor nun vollstandig das Thema gewechselt? Jetzt
kommt doch noch die evangelische Kirche an die Reihe. Die Amtsenthebung von
Herrn Lidemann ist das Thema, aber Evolution? Schlie3lich erfahrt man, dass
Papst Pius XIl. in einem Brief (gemeint ist die Enzyklika ,Humani Generis")
verlauten liel3, dass Evolution im Widerspruch zum Schopfungsglauben stehe.

Dann schwenkt er um auf Papst Johannes Paul Il. Nach den Ausfuhrungen
Kutscheras hat der Papst am 22. Oktober 1996 vor der Vollversammlung der
Mitglieder der Papstlichen Akademie der Wissenschaften inhaltlich u.a. gesagt,
dass die Evolution mehr sei als eine Hypothese, sie sei eine anerkannte Theorie.
Kutschera fahrt dann fort: ,Der Papst (und somit die kath. Kirche) hat im Oktober
1996 im Prinzip das Generalthema der Biowissenschaften anerkannt, wobei
jedoch im Detail immer noch gravierende Widerspriiche zu den Erkenntnissen
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der modernen Biologie feststellbar sind (z.B. der Geist als materieloses Wesen;
Evolution als von Gott geleitete Kausalkette)” (S.104-105).

Und die Deutsche Bischofskonferenz habe eingeschétzt: ,Die Evolutionstheorie
steht zum  biblisch  geoffenbarten  Schopfungsglauben  nicht  im
Widerspruch®(S.105).

Wichtig ist hierbei, dass der Papst unter Einschrankungen einer Evolution
zustimmt. Damit meint der Papst aber nicht die Evolution, die Kutschera
beflrwortet. Wenn auch alle Evolutionisten geradezu begierig diese Papstworte
fur sich interpretieren, so ist auch dies kein Beweis fir die Richtigkeit einer
atheistischen oder einer glaubigen Evolutionslehre. Bekanntlich hat der Papst
keine Unfehlbarkeit Uber die Richtigkeit historischer oder naturwissenschaftlicher
Forschungen, hier kann er sich irren, wie jeder Mensch. Kutschera aber irrt,
wenn er meint, dass die Papstmeinung zur Evolution nun eine kath. Wahrheit
ware. Im Ubrigen helfen Bekenntnisse und Meinungen auch dann nicht, wenn sie
vom Papst oder der Bischofskonferenz kommen, sondern nur wissenschatftliche
Beweise, die aber weiterhin fehlen. Die Mechanismen der Evolution, wie der
Papst sich ausdriickte, sind Forschungsgegenstand der Naturwissenschaften,
die aber dazu nichts Definitives aussagen kann. Ubrigens, was der Papst zu
diesem Thema offentlich gesagt hat und in weniger differenzierter Weise die
Deutsche Bischofskonferenz, ist kein Credo. Kein Christ muss das annehmen.
Es tragt aber leider unqualifiziert und sehr wirkungsvoll in der Offentlichkeit dazu
bei, dass Evolutionsbeflrworter sich bestatigt fuhlen.

Religiose Sondergemeinschaften (S.106-108)

Kutschera stellt die Glaubensbekenntnisse verschiedener christlichen
Gruppierungen vor.

Wie andere breite Darstellungen religidser Inhalte ist auch die Vorstellung der
Bekenntnisse verschiedener christlicher Gruppierungen in einem Buch, das
Naturwissenschaft zum Inhalt haben will, schon sehr befremdlich. Als Leser tUber
Fragen zur Evolution interessieren nicht die unterschiedlichen
Entstehungsgeschichten und Glaubensbekenntnisse dieser Gruppen. Da der
Autor seine Glaubensfeindlichkeit gerade dem Christlichen gegeniiber mehrfach
dargestellt hat, kann man sich bei solchen Ausschweifungen des Eindrucks nicht
erwehren, dass der Leser nicht informiert, sondern diese Gruppierungen
lacherlich gemacht und gebrandmarkt werden sollen wie vorher schon die
angesprochenen Kirchen. Aber was hat das mit Evolution zu tun? Es ware
ausreichend gewesen, die Abweichungen eines Schopfungsglaubens zur
Evolution darzustellen. Alles andere ist der Sache nicht dienlich.
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William Paley: Design und der Designer (S. 109-111)

Mit dem folgenden Beispiel will Kutschera das Schlussfolgernde Denken Uber
Plan und Verursachung komplexer Gebilde ad absurdum fuhren.

Paley war als Bibelkenner gewiss von den Ausfuhrungen des Apostel Paulus im
Romerbrief (1,19-21) inspiriert. Paulus erklart dort unumwunden, dass man aus
den Werken dieser Welt Gott als Schopfer mit Sicherheit erkennen kann. Paley
wendet diese Schlussfolgernde Denkweise auch fur die Urheberschaft des
Menschen fur die Uhr an, ein sehr plausibles Beispiel und ein logisches
Denkmuster, nach dem sich auch die Evolutionisten richten. So wird jeder
Evolutionist, wenn er einen Faustkeil findet, an diesem einfachsten Hilfsmittel
erkennen, dass ein Mensch der Schopfer dieses Werkzeugs war. Er kommt nicht
zu dem Schluss, dass hier ein geologischer Zufall, vielleicht ein Steinschlag, den
Faustkeil gebildet habe. Die Logik dieser Beweisfilhrung ist unanfechtbar. Es ist
auch nicht bekannt noch denkbar, dass es Vorstufen zum Faustkeil gegeben
hatte.

Mit der Postulierung solcher Vorstufen will Kutschera den logischen Schluss auf
die Existenz eines intelligenten Designers kippen, indem er sagt: “Ein moderner
PKW ist vom intelligenten menschlichen Auto-Designer nicht von A-Z neu
erdacht worden, sondern als Weiterentwicklung einer Vorlauferform entstanden.”
(S.111). Selbst wenn es Vorstufen gabe, missten diese in ihrem Wesen erkannt
werden, was wiederum eine intellektuelle, planmaRige und nicht zufallige
Leistung ware.

Es ist kein Fall bekannt, dass sich uns Menschen ein Werkzeug oder eine
Technik durch Zufall auferlegt. Auch ein Auto entsteht nicht einfach, sondern wird
konstruiert. Bis in eine tendenziése Sprache hinein versucht Kutschera, einem
schopferischen Prozess durch den Menschen einen Entwicklungsablauf
aufzuzwingen, der an sich ablaufen wirde, nur um der klaren Faktenlage und der
unabweisbaren Logik zu entgehen, dass jedes Detail beim Auto vom Menschen
erdacht wurde. So sind alle technischen Produkte keine Zufallsprodukte, sondern
haben ihre intelligenten menschlichen Schopfer zum Urheber. Die
Weiterentwicklung aus einer Vorlauferform entsteht ja ebenfalls durch den
denkenden Menschen und nicht durch das bloRe Wort ,Weiterentwicklung®. Die
Beugung logischer Beziehungen ist eben nicht méglich. Eine Evolution lasst sich
aber nur retten, wenn solche logischen Beziehungen auf3er Kraft gesetzt
werdend. Genau das versucht Kutschera. Er macht die Regeln und scheitert
naturlich daran.

29



Darwins Antwort (S. 111-113)

Wenn Darwin die Schoépfung durch den Schépfer ablehnt, ist das seine freie
Entscheidung. Er mag ja denken und behaupten, was ihm beliebt. Aber welchen
Wert sollen die auf diesen Seiten aufgefihrten Statements haben, wenn sie tUber
den bloRen Charakter einer Meinung oder Behauptung nicht hinauskommen?
Naturwissenschaft lebt nicht von der Behauptung, sondern vom Beweis.

Zum 3. Kapitel

Die religiosen Exkurse des dritten Kapitels waren Uberflissig. Zum Verstandnis
und zur Glaubwuirdigkeit der Evolutionslehre wurde nichts beigetragen, im
Gegenteil.

4. Anti-Evolutionismus aktuell: Vom Schopfer zum Designer (S.114-115)

Warum die Polarisation: Anti-Evolutionismus, ,der ... sich unter dem Deckmantel
des Intelligent Design einen wissenschaftlichen Anstrich verpasst...“? (S. 115).

Wer kampft denn heute noch, zumal in Europa, gegen die Evolution? Selbst die
Mehrzahl der Schopfungsglaubenden verhélt sich tolerant.

Sollte man hier daran erinnern, dass sich die Evolutionslehre, ohne Beweise
vorzuweisen, unter dem Deckmantel einer Naturwissenschaft darstellt?

Wer kampft denn gegen wen? Das vorliegende Buch stammt doch nicht von
einem Schopfungsglaubenden!

Definitionen: Das Kreations-Evolutions-Kontinuum (S.115-117)

,ES ist offensichtlich, dass der biblische Schépfungsglaube nur eine Form des
Kreationismus darstellt.“(S.115).

Wer redlich in einen Wettstreit tritt, wird die Eigenbezeichnung einer anderen
Gruppe, in der sie ihre Identitat ausdruckt, respektieren. Bezeichnungen, die der
Gegner einer Gruppe dieser zuordnet, um solche Menschen aus
weltanschaulichen Grinden zu stigmatisieren, sind ein erster und ernster Akt der
Diffamierung. So bedeutete beispielsweise die Bezeichnung ,Untermenschen® im
Dritten Reich eine klare Entmenschlichung fur Juden, Slawen und andere Vdlker.

Der Schopfungsglauben der Kirchen und vieler christlicher Bekenntnisse
unterscheidet sich gravierend von den Schopfungsvorstellungen der
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Kreationisten, die erst sehr viel spater entstanden sind. Kutschera irrt, wenn er
die Dinge verdreht. Die meisten Schépfungsglaubenden werden sich unter dem
Begriff eines Kreationismus nicht vereinnahmen lassen wollen. Sie werden diese
Bezeichnung als geradezu diffamierend empfinden! Warum aber will der Autor
alle zu Kreationisten machen? Damit er aus evolutionistischer Sicht dagegen
leichter argumentieren oder den weltanschaulichen Gegner noch besser
brandmarken und diffamieren kann?

Hat denn die ,allumfassende“ Evolutionslehre das nétig? Sie behauptet doch,
richtig zu sein. Dann wird es doch auch stimmen, oder? Warum dann soviel
Verachtung und Arroganz gegenuber denen, die glauben, dass Gott Welt und
Leben erschaffen hat?

Kutschera gebraucht das Wort Kreationismus/Kreationisten als Schimpfwort.

Gerichtsurteile zur Evolutionsdebatte in den USA (S.118-122)
US-Kreationismus: Von der Bibel zum Designer (S.122-123)

Die USA-Gerichtsurteile zugunsten der Evolutionslehre beweisen nichts, weder
die Tatsache einer Evolution noch die Unwahrheit eines Schopfungsglaubens.
Wenn Richter, die keine Biologen sind, entscheiden kénnen, dass die Evolution
angeblich eine bewiesene Naturwissenschaft sei, ist auch dem Juraprofessor
Johnson zuzutrauen, dass er erkennen kann, dass Evolution ein Glaube ist und
nicht auf Fakten basiert (S.124). Dabei muss noch ein gewisser Unterschied
beachtet werden: Die Richter Gbersahen die fehlenden Beweise und der Jurist
machte auf diese aufmerksam. Fir den Evolutionismus war die Entscheidung der
Richter gut, deswegen konnten sie, obwohl keine Biologen, dennoch richtig
denken und entscheiden. Die Begrindung des Juristen Johnson dagegen war
gefahrlich, deswegen kann er, weil kein Biologe, auch nicht richtig denken und
nur falsch entscheiden.

Der Evolutionismus zeigt eben Uberall seine totalitAren Strukturen, die zu
terrorisierenden Verhaltensweisen fuhren: wer fir diese Weltsicht ist, ist ein guter
und intelligenter Mensch, aber wer anders denkt, ist dumm und muss bekampft
werden.

Die ID-Bewegung: Strategien und Konzepte S.125-130

Furchtet der Evolutionist Kutschera den Wettstreit der Ideen? Warum nur regt er
sich so sehr auf, dass in den USA Aktivitaten zu einer theistischen Wissenschaft
im Gang sind? Es ist das gute Recht in einer Demokratie, nach eigenen
Glaubensvorstellungen leben und arbeiten zu dirfen! Der Autor charakterisiert
dann den Biochemiker Behe folgendermalien:
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»2Auf dem Buchcover wird behauptet, der Autor sei kein Kreationist (der
Biochemiker ist jedoch bekennender Katholik)“ (S.127).

Kreationist und Katholik sind aber keine Synonyme. Wie will Kutschera urteilen,
wenn er nicht in der Lage ist, Inhalte auseinander zu halten?

Die Beispiele fur ID von Behe, die Kutschera vorstellt, sind sehr interessant und
Uberzeugen vom intelligenten Designer. Eine plausible evolutionare
Gegendarstellung fehlt. Vielleicht kommt sie spater noch.

Weil ,Die ,ID-Bewegung in den USA...den biblischen Schopfungsglauben...
etablieren...” will, sei ,Es ...daher sachlich korrekt, vom ID-Kreationismus zu
sprechen...”

ID und Kreationismus sind zweierlei. Vielleicht lasst es sich leichter dagegen
streiten, wenn man beide zusammen nennt, aber sachlich ist diese
Wortverbindung unzutreffend und verrat Stammtischlogik.

ID ist eine bestimmte Form des logischen Schlusses; hat also mit
Glaubensvorstellungen nichts zu tun.

Kreationismus ist eine Deutungsvariante des Glaubens an eine Schopfung durch
Gott.

ID fragt durch logischen Schluss nach einem intelligenten Urheber, nach einem
Planer ganz allgemein, ohne zwingend den Urheber naher zu charakterisieren.
Oft wird der Urheber auch genannt oder ein Urheber durch weitere logische
Schlusse nahe gelegt. Dieser Urheber kann der Mensch sein oder eine andere
Intelligenz, auch ein hoheres Ubernatirliches Wesen, eine Gottheit oder der Gott
der Bibel oder anderer Bekenntnisse. ID und Kreationismus sind also deutlich
und wesentlich voneinander differenziert, was auch fir einen Atheisten
denkerisch nachvollziehbar sein durfte.

Allerdings hat man den Eindruck, dass schon die Nahe zur Moglichkeit eines wie
auch immer gearteten Gottesbegriffs Kutschera in hdchste Aufregung und
Verwirrung bringt, was das unterscheidende Denken bei ihm merklich erschwert.
Dieser Eindruck von Kutschera’s Denkungsweise wird verstarkt, wenn er auch
weiterhin hartnackig gegen jedes bessere Wissen Schopfungsglauben und
Kreationismus sowie ID und Kreationismus in einen Topf wirft und vehement jede
inhaltliche Trennung abwehrt.

Der Abschnitt endet mit einer alten Abbildung zur Erschaffung der Engel, die
Gott, den Schopfer, diffamieren soll, womit sich wiederum Evolution nicht
beweisen lasst. Es beweist aber, welche Mittel Kutschera gegen
Evolutionsgegner fir wichtig erachtet.
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Zum 4. Kapitel

Das viert Kapitel ist polemisch und unsachlich, das dem wissenschaftlichen
Anspruch des Buchs keinen Dienst erweist. Kutschera entwickelt einiges Talent,
Personen zu diffamieren und deren Beweisfuhrungen, Meinungen und
Glaubensvorstellungen lacherlich zu machen, aber zu einer sachlichen
Auseinandersetzung mit guten Argumenten und Fakten kommt es nicht. Nur das
allein wirde zahlen.

5. Die Evangelikalen und das evolutionskritische Schulbuch
(S.131-132)

Nun wird etwas Uber die Homo-Ehe in der evangelischen Kirche berichtet, was
den Leser, der auf Evolution eingestellt ist, nun Gberhaupt nicht interessiert. Auch
interessiert nicht die Abbildung auf Seite 131, die die Huldigung der Weisen vor
Maria mit dem Kind darstellt, zumal Kutschera daran nicht glaubt und gewiss
nicht christliche Inhalte vorstellen will.

Das Bild ist vollkommen bezugslos! Kutschera versucht nicht nur, den
christlichen Glauben expressis verbis abzulehnen. Sehr haufig zieht er es vor,
das Christentum ohne sprachliche Festlegung zu diffamieren, indem er solche
Bilder zeigt, die durch ihre kitschige Darstellung den dargestellten Inhalt
l&cherlich machen soll.

Dieser Abschnitt dient hauptséchlich zur Einstimmung gegen die Evangelikalen
und gegen Herrn U. Weyel, dem Verleger des Schulbuchs von R. Junker und S.
Scherer”. Dieses Buch erklart das Leben nicht auf evolutiondre Weise. Offenbar
sollen schon hier unterschwellig Ressentiments gegen die Autoren dieses
Buchs, das schon vorher negativ dargestellt wurde (S.130), vorbereitet werden.

Schopfungsglaube im Nachkriegsdeutschland (S. 132-134)

Der Autor regt sich in unverstandlicher Weise uber die AuBerungen von
Evolutionsgegnern auf.

Wieder einmal glaubt man, in ein Boulevardblatt geraten zu sein. Es fallt ihm
offenbar schwer, zur Kenntnis zu nehmen, dass in einer Demokratie
Meinungsvielfalt und freie MeinungsauBerung erlaubt sind. Es hatte gereicht, zu
einigen AuRRerungen von Evolutionsgegnern sachlich Stellung zu nehmen, was
aber nicht geschieht.
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Anti-Evolution im deutschsprachigen Raum (S.134-136)

Wie schon vorher gehabt, werden wissenschaftliche Vereinigungen, die das
Leben nicht evolutionar verstehen, in tendenziéser Weise vorgestellt, ohne dass
es zu einer sachlichen Auseinandersetzung kame.

Solche Beitrage sind fur das Evolutionsverstandnis nutzlos und sogar
kontraproduktiv. Ein Blick ins Internet zeigt, dass der Verweis auf das
Professoren-Forum, das Kuratorium Lebendige Vorwelt e.V. und die
Studiengemeinschaft Wort und Wissen sehr interessante Adressen sind, um in
ansprechender und auch lberzeugender Weise etwas Uber die Entstehung des
Lebens zu erfahren, ohne die evolutiondare Unlogik vom Zufall des Lebens und
seiner angeblich sinnlosen Entwicklung.

Biologische Fakten interpretiert aus biblischer Perspektive (S.136-138)
Wieder werden weitere Evolutionsgegner vorgestellt, aber nicht in der Sache.

Es erfolgt keine Sachargumentation, sondern nur eine Beschreibung dieser
Gegner, die wohl beim Leser eine Aversion gegen diese Personen und Gruppen
erreichen soll. In gewohnter Weise werden wieder viele Informationen geliefert,
die weder zum Verstandnis dieser Andersdenkenden beitragen noch geeignet
sind, die Richtigkeit von Evolution unter Beweis zu stellen. Kurz: es ist, wie oft
schon in diesem Buch ein vollkommen unniitzes Geschreibsel.

Evolution und Schépfung in einem Schulbuch (S.138-140)

Das Schulbuch von R.Junker und S.Scherer®: “Entstehung und Geschichte der
Lebewesen” wird kurz vorgestellt.

Grundtypen-Biologie und Grenzuberschreitungen (S.140-143)

Der Autor stellt nun eine Definition von Junker und Scherer (1998)° iiber die
Naturwissenschaft Biologie vor: ,Naturwissenschaften befassen sich mit
Sachverhalten und Ereignissen, die prinzipiell jederzeit feststellbar bzw.
wiederholbar (reproduzierbar) sind und unabhangig vom Beobachter bzw. vom
Experimentator eintreffen...” (S.140).

Kutschera kritisiert diese Definition als falsch, weil sie nicht berlcksichtigt, dass
Biologie auch eine Geschichtswissenschaft ist. Selbstverstandlich ist Biologie
eine Naturwissenschaft und die o.g. Definition ist korrekt. Da, wo die Biologie
eine  Geschichtswissenschaft ist, ist sie selbstverstandlich  keine
Naturwissenschaft. Fur diesen Teil der Biologie trifft die 0.g. Definition nattrlich
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nicht zu, aber das haben Junker und Scherer auch gar nicht behauptet. Eine so
einfache Logik ist doch gut erkennbar.

Dann bezieht sich Kutschera auf die Kritik dieses Schulbuchs. In diesem
Schulbuch wird gesagt, dass Darwin durch seine Beobachtungen die
Schopfungslehre nicht widerlegt habe. Dem entgegnet Kutschera: ,Wie die in
Kapitel 4 zitierten Satze aus dem Hauptwerk von Charles Darwin zeigen, hat der
Hauptbegriinder der Abstammungslehre eine Fille an Fakten und Dokumenten
geliefert, die mit der klassischen “theory of creation” des 19. Jahrhunderts nicht
erklarbar waren“ (S.141).

Man muss gut unterscheiden, was in diesem Satz ausgesagt wird. Die Fakten
und Dokumente, die Darwin geliefert hat, sind noch nicht die Erklarung der
Abstammung. Seine Abstammungslehre aber ist eine Deutung, doch diese
konnte er nicht beweisen. Eine nichtbeweisbare Erklarung zu bestehenden
Fakten wird aber nicht dadurch richtig, weil die Schoépfungsvertreter mit ihrer
Theorie zu denselben Fakten keine Erklarung hatten. Kutschera dreht hier die
Beweislast um: Darwin hat eine Erklarung - die Schopfungsvertreter haben keine
— also hat Darwin recht.

Wieder einmal versucht Kutschera, mit der Sprache Tatbestande zu erreichen,
die in Wirklichkeit nicht existieren. Die Richtigkeit einer Erklarung, die ja eine
Deutung ist, ist nur dann gegeben, wenn die gedeuteten Zusammenhénge auch
nachweisbar sind. Fehlt dieser Nachweis, bleibt eine solche Erklarung eine
Hypothese und es ist noch nichts entschieden.

Der Leser muss bei dieser Lektire sehr wachsam sein, damit er sich durch
Manipulation der Sprache nicht etwas unterschieben lasst. Bei ndherem
Hinsehen bemerkt man aber die Haltlosigkeit der evolutionistischen
Argumentation. Man findet immer wieder in diesem Buch die Bestatigung, dass
die Vorstellungen von Darwin bis Kutschera fur eine Erklarung der Entstehung
der Lebewesen nicht plausibel sind.

Kutschera macht den Autoren des Schulbuchs weiterhin den Vorwurf, dass sie
eigene Begriffe verwenden. , Als besonders didaktischer “Trick™ verwenden die
Autoren eigene Begriffe, die in der modernen Evolutionsbiologie unbekannt sind“
(S.141).

Kutschera denkt hier ganz im totalitiren System einer Evolution als
Generaldisziplin. Fir ihn hat Evolution normativen Charakter. Ein solches
Denkkorsett entspricht seinem Wunsch — aber Evolution ist keine Norm.
Selbstverstandlich kann jeder eigene Begriffe verwenden, zumal wenn Junker
und Scherer das Thema der Entstehung der Lebewesen in einem ganz anderen
Sinne bearbeiten und beantworten. Solche Bemerkungen Kutscheras erinnern
sehr stark an die uUberwundenen Diktaturen in Deutschland, die auch einen
bestimmten Sprachgebrauch aus Sicherheitsgriinden vorschrieben. Unser
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Denken vollzieht sich in Begriffen. Wer die Begriffe vorschreibt, will auch das
Denken bevormunden.

Wenn Junker und Scherer die biogenetische Grundregel ablehnen, ist das
berechtigt. Das Paradebeispiel, dass der Mensch Kiemenspalten als Embryo
habe, erwies sich als nicht zutreffend. Die sog. ,Kiemenspalten erwiesen sich
nicht als Kiemenanlagen.

Der Mensch und jedes Lebewesen ist ab befruchteter Eizelle die je eigene Art
und nichts weiter. Ein Durchlaufen der Phylogenese in der Embryonalphase
findet nicht statt.

Die Ablehnung der Endocytobiose durch die Autoren ist korrekt. Sehr wichtige
Gegenargumente, die in der Fachliteratur zu finden sind, sprechen gegen dieses
Konzept, so dass es nicht bewiesen ist.

Die meisten Erdaltersangaben sind mit Vorsicht zu geniel3en. Darauf machen die
beiden Autoren zu recht aufmerksam. Was Zeit ist, ist physikalisch gesehen,
relativ. So liest man im Grofen Brockhaus (Wiesbaden 1981): ,Da kein
Bezugssystem in der Natur ausgezeichnet zu sein scheint, ist es physikalisch
nicht mehr sinnvoll, von “der Zeit" zu sprechen.”

Die Altersbestimmung nach Leitfossilien ist als Methode nicht immer eindeutig
und daher nicht unumestritten.

Die radiometrische Messung hat ebenfalls ihre Tucken. Sie misst den heutigen
Anteil von radioaktiven Elementen und den Tochterelementen, die bekannter
weise nach den spezifischen Halbwertzeiten entstehen. Der Unsicherheitsfaktor
liegt darin, dass die Ausgangsmenge des radioaktiven Elements nicht bekannt ist
und ebenfalls unklar ist, wie hoch die urspringliche Menge vom Tochterelement
war. Diese Mengen werden lediglich geschatzt. Weiterhin ist nicht bekannt,
welche Stérungen und Verluste wahrend der Zeitraume eingetreten sind.

Dazu kommen vergleichende Forschungen von B. Setterfield 1980, die erkennen
lieBen, dass die Lichtgeschwindigkeit keine Konstante sein soll, was
Auswirkungen auf den zeitlichen Verlauf anderer Phdnomene hatte.

Wie diese Unsicherheiten zur Zeit und der Messung der Zeitdauer zeigen, ist die
Zeitdiskussion noch nicht abgeschlossen. Ein sehr kritischer Umgang mit dieser
Dimension scheint angezeigt.

Die Einwande belegen, dass eine zutreffende Altersbestimmung alles andere als
sicher ist. Das aber wird in den einschlagigen Evolutionswerken fast immer
ignoriert. Die Altersangaben gehéren also nicht zum gesicherten Wissensstand,
sondern sind sehr fragwirdige Schatzwerte, die dadurch wenig Aussagekraft
haben.
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Die sog. Ubergangsformen, die Junker und Scherer als fehlend anmerken,
stellen in allen Fallen keine unfertigen sondern immer komplette Lebewesen dar,
die immer einer schon bestehenden Gruppe zugeordnet werden kdnnen.

Der Vorwurf Kutscheras, die Autoren wirden durch Kombination von
Glaubenssatzen und biologischen Beweisen Zirkelschliisse hervorrufen, trifft
nicht zu. Als wenig geschulter Logiker kann Kutschera, wie sein Buch wiederholt
beweist, der Denkungs-Weise von Junker und Scherer offenbar nicht folgen.

Junker und Scherer zeigen die Grenzen biologischer Erkenntnisse. Sie weisen
auf die innere Logik einer Schopfungstatigkeit hin. Diese Schépfungsakte sind
selbstverstandlich biologisch nicht mehr erklarbar. Auch die Evolutionslehre kann
Makroevolution nicht beweisen. Es gelingt ihr nicht, die Entstehung der
Lebewesen als natirlichen Vorgang plausibel erklaren zu kénnen. So ist gerade
das Buch von Junker und Scherer® besonders wichtig, aus wissenschaftlicher
Sicht die menschlichen Erkenntniswege an diejenige Grenze zu fihren, wo
Natur- und Geschichtswissenschaft nichts mehr aussagen kénnen, sondern nur
noch das logische Schlussfolgern hilft, einen Daseinsbereich zu erdffnen, der die
natirliche und menschliche Dimension sprengt, und auf etwas bzw. jemand
verweist, der gro3er ist als wir. Letztlich kommt es nicht darauf an, nur innerhalb
der begrenzten Erkenntnisfahigkeit des Menschen zu erkennen, sondern die
gesamte Wirklichkeit ins Visier zu nehmen, auch wenn es um Wirklichkeiten
geht, die jenseits der Materie und jenseits unseres Rationalismus existieren. Man
sollte immer daran erinnert sein, dass Wirklichkeiten nicht durch unsere
Erkenntnisfahigkeit ins Dasein gesetzt werden, sondern unabhangig von
unserem Erkennen und Meinen existieren. Nur so bleibt der Mensch offen fir
Natur und Ubernatur und entgeht der Versuchung, sich in seiner Begrenztheit
zum Malf aller Dinge zu machen.

Das Buch von Junker und Scherer® beachtet diese groRartigen Zusammenhénge
in Toleranz zu Andersdenkenden, wahrend der Evolutionist Kutschera zur
Toleranz nicht fahig ist und seine unbewiesene und beschrankte Weltsicht in
apodiktischer Weise geradezu aggressiv aber auch angstlich verteidigt und alle
Andersdenkenden diffamiert.

Theo-Biologie und das Design-Konzept (S.143-145)

Kutschera wiederholt sich hier in der Kritik an Junker und Scherer® wohl nach
dem Motto ,viel hilft viel*. Die Herangehensweise von Junker und Scherer
bezeichnet er als Theo-Biologie und schreibt dazu auf Seite 144: ,Wir missen
diese Denk- und Arbeitsweise daher in den Bereich der Pseudowissenschaften
stellen: eine Vermischung Ubernatirlicher Offenbarungen mit erwiesenen
Tatsachen fihrt zu einem “Gedankenbrei’, der fur einen logisch - nuchtern -
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sachlich denkenden Wissenschaftler ungenief3bar ist und dartber hinaus dem
rationalen Denvermdgen widerspricht.”

Kutschera belegt hier noch einmal, auch in den unteren Textpassagen der Seite
144, dass er der Logik des Buches von Junker und Scherer nicht folgen und
dass er dem Denkansatz der Autoren weder Argumente noch Beweise
entgegensetzen konnte. Sein beleidigender und arroganter Text kann tber die
Grenzen seines eigenen Denkens nicht hinwegtauschen.

Evangelikale Christen und religidser Fundamentalismus (S. 145-147)

Wieder einmal wird dem Leser ein vollkommen unnétiger religioser Exkurs
aufgenotigt. Die beziehungslose Abb. 5.2 auf Seite 147 ist obendrein irrefihrend,
weil sie einer Bibel der kath. Kirche entnommen ist. Zu dieser Kirche gehoren
aber die Evangelikalen nicht. Diese simplen Unterschiede wurden vom logisch-
nuchtern-sachlich denkenden Autor wohl nicht erkannt.

Zum 5. Kapitel

Das funfte Kapitel zeigt, dass der Autor das Schulbuch zur Entstehung der
Lebewesen von Junker und Scherer* nicht verstanden hat oder nicht verstehen
wollte. So war auch seine Kritik daran gegenstandslos und nicht Uberzeugend.
Die Evangelikalen werden hauptséachlich verteufelt, weil sie Evangelikale sind.
Die Evolution ist dabei ganz auf der Strecke geblieben, sie ist nach wie vor nicht
plausibel und blieb weiterhin unbewiesen.

6. Kontroverse Diskussionen und Interviews (S. 148-149)

Es geht immer noch um das Buch von Junker und Scherer®. Wenn Kutschera
hauptsachlich kritisiert, dass die Autoren ,Licken im Evolutionsmodell*
vorstellen, so ware es doch am einfachsten, wenn Kutschera diese Beispiele
plausibel evolutionistisch erklaren wirde. Wenn er es aber nicht kann, héatte er
besser geschwiegen.

Eine alternative Lehrerfortbildung und die Folgen (S. 149-150)
Wieder mal ein unnitzer Text. Was soll die bloRRe Erwédhnung, dass es auf einer

Tagung Meinungsunterschiede zum Thema ,Schépfung oder Evolution?”
gegeben hat?
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Evolutionskritik in einer Lehrerzeitung (S.150-152)

Es geht in diesem Abschnitt um das Thema “Schépfung und/oder Evolution™ im
PdN-Themenheft ,Evolution und Schopfung®. Dabei sollte das Grundtypenmodell
der Schopfungsvorstellung naher besprochen werden. Dazu schreibt Kutschera:
,Mit diesen Worten wurde fir eine ernsthafte Diskussion